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„B'BPA и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный. Въ который вхолитъ все, относяіцеес/і до богословія пъ обшпр- 
яонь смыслѣ: іш ож епіе догматовъ пѣры, праннлг христіаиской нравстпешіостп, изъ- 
яспсиіе дѵркопиыхъ іишоновг и богослуженіл, исторіл Церкііи, обозрѣніе заыѣчатель- 
ііыхъ сопременныхъ явлешй «ъ релвгіозпоГі u общестікшиой жизни,— одішмъ слоиоиг 
ясе, состаиляюіцсе обычиую программу собсткешю духопныхъ журналопъ.

2. Отдѣлъ философскій. Вь пего пходлгь изслѣлоиаши пз*ь области фйлософік вообще 
и въ частііоств нзъ психологіи, метафизнкв, исторів фнлософіп, также біографическія 
свѣдіпіл о замі.чателышхг ыыслптеляхъ дреппяго и иоиаго лремсмш, отдѣлыше случав 
иэг пхъ жпзни, болѣе и мепѣе нрострапные переводы u пзкдечепіл изъ пхъ сочиненій  
съ обгясиптелыіыип лршійчашлзія, гдѣ окажетсл пужньшъ, особеино спѣтдыл мыслв лзы- 
ческпхг философопъ, »огуиіія сяидѣтедьствооать, что хрпстіанское ученіе близко* къ прн- 
родѣ человѣка и ло премл лзычестла состоядлло лреддіетъ желапій в пскаиій лучшихъ 
людей дреишіго міра.

3. Такъ как-ь журналъ „B tp a  и Разумъ“, пэдавасыый иъ Харьконской саархів , между 
лрочниъ, внѣстъ цѣлію заыѣпнть длл Харьковскпго духовепства „Епархіалышл Вѣдоыости“, 
ю лъ иемъ, въ влдѣ особаго нрпложеіыі, съ особою нумераціею странпцг, подѣщается 
отдѣлъ иодг пазнаніемъ „Листокъ для Харьновсной елархіи“, въ которомъ лечаются поста- 
новлешл η распоряяѵснія лравительствеішой иластн церковной и грождапской, централь- 
иоЙ и иѣстлой, относлщілсл до Харькопской епархія, свѣдѣвіл о нпутренней жпзни епар- 
хіи, неречепъ текуишхъ событій церкоипой, государстпеппой и общестиеппой яшзпи и дру- 
гія взвѣстія, полезныя для духовенстна и его лрнхожаиъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девятн и болѣѳ листовъ въ каждомъ №.

Ц ѣна зп годоное п зд а п іе  ви утрв  Р о с с іи  1 0  рубл ей , а  з а  г р а н н ц у
12 руб. съ  иересы лк ою .

Г А З С В О Ч К А  В Ъ  У ІІЛ А Т Ъ  Д БЛ БГТ» H E  Д О П У С К А Е Т С Я .

ПОДПИСКА ГІРШІИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  *ръ Рсдакціп журнала «Вѣра и 
Разумъ> нри Харьковской духовиоГі Сеыпнаріп, прп свѣчиой лавкѣ Харькопскаго 
Покровскаго ыопастыря. въ Харьковской конторѣ <Новаго Bpcaeuu>, во всѣхъ 
осгальпыхъ іпшжиыхъ лагазвнахъ г. Харьковд и въ конторѣ <Харьковскихъ ' 
Губерпскпхъ Вѣдоыостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ.конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
линін, коптора В, Гвдировскаго, Стодѣшниковъ переулокъ, д. Корзипкина; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кипяшомъ магазнпѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 1 6 . Еъ ос- 
тальпьиъ городахъ Импсріи нодписка на журпалъ пршіпмается во нсѣхъ пзвѣст-

выхъ кинѵкипхъ магазииахъ u во всѣхъ коиторахъ «Новаго Времеіш».
1>ъ редакцід журна,ха «Вѣра іі Разумъ» можио нолуиать ноліше зкзем- 
нлярта ея пзданія за проінлие 1 884— 1889 ш ы  включптельдо по уягень- 
іііснной дѣкѣ, именно по 7 р. за кажднГі годъ; ио 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. п ио 10 р. за 1892 годъ.
Лицгімъ нсе, вы ипсы лаю щ нм ъ ж у р н а л ъ  за всѣ  о зи а ч е н и ы е  годы , ж у р я а л ъ  

мож етъ быть уступ денъ  за  6 0  р. съ  п е р е с ш к о ю .
Кромѣ того αζ Редаіщ іи продают ся слѣдуіощія кпгьггс

1 . ^ Ж н в о е  О л о в о “ . Сочписпіе прсосвящсішаго Ааівросія. Цѣна 5 0  к. съперес.
2 . „ Д р е в н і е  и  с о в р е м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочииеиіс Т. Ф. Врситано. Съ 

фрапцузскаго псрсвслъ Иковъ Иовпцкій: Цѣна 1 р. 5 0  к. съ псрссылкою.
3 С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н е н і и  „ Ц е р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? и Сочлиеіііо Λ. Рождествпна. Цѣна 6 0  к. съ ігерссылкою.

4. <Харьковскія Епархіальпыя Вѣдоаіостіі» за 1 8 8 3  г. Цѣиа за экземпляръ 
съ перосылкою 3 р.



Π ί σ τ ε ί  ν ο ο υ μ , ε ν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д . 

Евр. X I. з .

Дозводено дензурою. Харьковъ, 31 Марта 1897 года.
Цензоръ, Протоіерей Т. Итлооь.



слово
Л реосвя щ ен н аго  Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,

ВЪ  Н ЕДѢЛЮ  КРЕОТОПОКЛОННУЮ.

0 д о л г о т е р п ѣ н і и  Б о ж і е м ъ .

И л и  о богатспгвѣ благоспт Его и  
крот ост и и  долготерпѣнт перадишгі, 
не вѣдый, яко благость Бож ія н а  no- 
к а ян іе  т я  ведетъ? (Рим. 2, 4).

Κ,το во дни покаянія съ искреннею скорбію размы- 
шляетъ о грѣхахъ своихъ, и вообще озабоченъ нрав- 
ственнымъ состояніемъ души своей, тотъ не можетъ не 
встрѣтиться съ мыслію о долготерпѣніи Вожіемъ.

Много ли, мало ли, думаетъ онъ, я жилъ на свѣтѣ, 
но мои прошедшіе годы покрыты печальною тѣнію без- 
печности, суеты и запятнаны грѣхопаденіями. Дурныя 
привычки умножились и укрѣпились, и борьба съ ними 
дѣлается все труднѣе, а побѣда надъ ними становится 
все менѣе вѣроятною. Я  сяорблю и даю обѣты испра- 
виться, но я постоянно ихъ нарушаю и тѣмъ обмавы- 
ваю и себя, и Господа Вога, которому даю ихъ. Мнѣ 
стыдно самого себя и страшна мысль о судѣ Божіемъ. 
И я удивляюсь, каяъ доселѣ Богъ не наказалъ меня, 
не лишилъ здоровья, благополучія и развообразныхъ 
даровъ своей благоети.



Смотрю на окружающее меня общество съ его суе- 
тою, безпечностію и множествомъ совершаемыхъ въ 
немъ преступленій, и изумляюсь тому, какъ Вогъ вое- 
святой и всеправедный, оскорбляемый нарушеніемъ Его 
законовъ отъ бреннаго человѣка, не уничтожитъ во гнѣ 
вѣ своемъ преступника, какъ мы въ раздраженіи съ 
ожесточеніемъ убиваемъ ядовитую змѣю, или вредноѳ 
насѣкомое.

А что дѣлается въ дѣломъ мірѣ? Какой дымъ и смрадъ 
грѣха и всякаго зла отъ нашей несчастной земли подни- 
мается къ небу! Я  ужасаюсь при мысли,—какъ Богъ 
терпитъ не только нарушеніе его законовъ, но и вели- 
чайшія оскорбленія, наносимыя лично Ему Самому, на- 
шему Творцу и Промыслителю. Его оскорбляетъ уни- 
женіе язычниковъ, служаіцихъ тварямъ вмѣсто Его, 
ихъ Создателя, забвеніе о Немъ христіанъ, мечтающихъ 
безъ Hero устроить свое благополучіе, хуленіе учсныхъ, 
отвергающихъ самое бытіе Его, веенародное уничиже- 
ніе Его святаго имени и богооткровенной религіи отъ 
самыхъ правителей народныхъ и законодателей,—и Вогъ 
всемогущій и всеправедный, все это видящій и слыша- 
щій, не защищаетъ тотчасъ Своей чести и славы, не 
казнитъ и не увичтожаетъ немедленно Своихъ оскорби- 
телей и хулителей.

Это по истинѣ удивительное какъ бы равеодушіе 
всеправеднаго Бога къ оскорбительнымъ для него дѣ- 
ламъ человѣческимъ божественное откровеніе называетъ 
Вожіимъ долготерпѣніемъ. И только отъ Самаго Bora 
могло произойти и самое это слово, и ученіе, объясняю- 
іцее это особенное отношеніе Бога къ нашему грѣш- 
ному міру. Разумъ нашъ не можетъ донять, какъ Богъ 
всесвятый можетъ съ кротостію взирать на разврагцен- 
ное человѣчеетво и сглть солнце свое т  злы л и бла- 
гіл и дождгтъ т  праведныл и  неправедныл (Мат. δ, 45)?
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Какъ можетъ Онъ скрываться и безмолвствовать до το-  
γ ο ,  что грѣшные люди перестаютъ и думать и вѣрить, 
что ееть надъ вими Богъ, праведный Оудія? Какая 
цѣль такихъ непонятныхъ для нашего разума дѣйствій 
Бога ПромыслителяЗ

Съ удивительною простотою, и ясностію слово Божіе 
отвѣчаетъ на всѣ эти вопросы: или  о богатствѣ благо- 
сти Его и  кротости и  долготерпѣніи перадити, певѣдый, 
япо благость Бож ія т  пошянгв т я ведетъ? Но это 
простое наотавленіе, столь близкое къ вѣрующему серд- 
цу и къ требованіямъ нашей нравственной жизни, 
имѣетъ, какъ всѣ подобвыя изреченіи слова Божія, глубо- 
чайшія осиованія въ священныхъ догматахъ вѣры, и 
только при раскрытщ этихъ основаній ставовится совер- 
шенно понятнымъ и убѣдительньшъ для любознатель- 
наго ума, каісъ непреложвая истина. Раскроемъ по мѣрѣ 
силъ иашихъ эти основанія.

Что разумѣется подъ именемъ долготерпѣнія Божія?
Долготерпѣвіе Божіе, по ученію христіанскому, есть 

совокупное проявлевіе и дѣйствіе трехъ свойотвъ Бо- 
жіихъ: правосудія, благости и премудрости.

Въ основаніи и составѣ всего сотвореннаго Богомъ 
лежитъ истина. Она отісрывается въ общемъ планѣ 
міроздавія, законахъ и цѣляхъ бытія, какъ всего ыіра, 
такъ и каждаго отдѣльваго существа. Исполвеніе каж- 
дымъ творевіемъ вложенвыхъ въ него закововъ и пра- 
вильвое течевіе жизви всѣхъ созданій Божіихъ на- 
зывается правдою, или оправдавіемъ въ самой дѣятель- 
вости суідествъ вредвамѣревій и воли о вихъ Создателя. 
Эта правда весьма ясво открывается вамъ въ веизмѣв- 
вомъ течевіи жизви всей видимой вами природы подъ 
воесильною рукою Вога Промыслителя: „вебеса новѣ- 
даютъ правду Его, говоритъ Псалмопѣвецъ, и всѣ на- 
роды видятъ славу Его“ (ІІс. 96, 6); „правда Твоя, какъ
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горы Божіи, и судьбы Твои — бездна великая“! (Пс. 85,7). 
Здѣсь, въ мірѣ вещественвомъ нѣтъ иротивлееія волѣ 
Божіей, все безусловио Ему покорно, и потому нѣтъ 
неправды и цреступленій.

Въ иномъ видѣ является правда Божія въ мірѣ ра- 
зумво-свободвыхъ существъ,—какъ безплотвыхъ ду- 
ховъ, такъ соединенныхъ съ тѣлами душъ человѣче- 
скихъ. И здѣсь заковы жизви также внѣдрены рукою 
Творца въ природу тварей, но ови открыты ихъ разуаіу 
и оозяанію, выяснены и предоставлевы свободѣ для 
исполвевія въ дѣятельвости добровольной и цѣлесо- 
образвой. Правда Божія назираетъ за ихъ исполве- 
віемъ и, содѣйствуя правильвому теченію жизви, исправ- 
ляетъ или силою прекращаетъ уклоненіе отъ закова. 
За этимъ само еобою слѣдуетъ совершенствовавіе жизни 
и возвышеніе благоотоянія вг исполвителяхъ закона, a 
съ другой стороны—истощавіе жизви въ его варушиге- 
ляхъ и страдавія въ отчужденіи отъ источвика жизви, 
—Bora. Все это вазывается въ словѣ Божіемъ примѣни- 
тельно къ нашему разумѣнію благоеловеніемъ и гвѣвомъ 
Вожіимъ, наградами и ваказавіями. Посеиу здѣсь правда 
Божія, распредѣляющая на совершеннѣйшихъ и высо- 
чайшихъ вачалахъ справедливости качество, мѣру и 
время наградъ и наказавій называется прсівосудіемъ 
Божіимъ. Посему Самъ Богъ говоритъ о Себѣ: яЯ  Гос- 
подь люблю правоеудіе“ (Ис. 51, 16). И исповѣдвшш, 
и проповѣдники Его правды взываюгь къ Нему и го- 
ворятъ о Немъ: „праведевъ Ты, Господи, и справедливы 
вуды твои“ (Пс. 118, 187); „Гоеподь любитъ правед- 
никовъ“ (Пс. 145, 8), „Господь Саваоѳъ превозвееется 
въ судѣ и Вогъ Святый явитъ святость свою въ правдѣ“ 
(Ис. 5, 16.). По этой святости и вѣрвости себѣ прав- 
да Вожія должва быть веизмѣвчива и неумолима. Весь 
міръ святыхъ безтѣлесныхъ духовъ зваетъ эту правду
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и ожидаетъ ея дѣйствій надъ оскорбителями Создателя, 
ревнуя о славѣ Его и вооружаясь съ своей стороны 
гнѣвомъ на противняковъ Его. Предъ этимъ міромъ 
должна оправдать сама себя правда Божія. He напрас- 
но въ притчѣ о блудномъ сынѣ Господь влагаетъ въ 
уста его молитву: согрѣіишъ ш  небо и  предъ тобою“. 
(Лук. 15, 18), т. е. я оскорбилъ грѣхами своими не 
только Тебя всесвятый, но и святое чувство правды въ 
Ангелахъ Твоихъ. На какомъ же основаніи правда Бо- 
жія отказывается отъ правъ своихъ, згалуя грѣшника?

Здѣсь правда встрѣчается съ милосердіемъ, какъ го- 
воритъ Псалмопѣвецъ: милостъ и ш т ина срѣтостася, 
правда и  миръ облобызастасл (Пс. 84,11). „Тайна со- 
кровенная отъ вѣковъ и родовъ, говоритъ Апостолъ 
Павелъ, нынѣ открыта святымъ Его“ (Кол. 2, 26). Ибо 
благоугодно было Отцу, чтобы во Христѣ обатала вся- 
кая полнота, и чтобы посредствомъ Его примирить еъ 
Собою все, умиротворить чрезъ Hero кровію креста Его 
и земное и небесное“ (20). Итакъ, не только прежде па- 
денія человѣка, ■ но и прежде созданія его, въ тайнѣ 
Пресвятыя Троицы предназначено было средство для 
его спасенія. Эту тайну открылъ намъ и Самъ Іисусъ 
Христосъ, когда онъ, какъ Богочеловѣкъ, предъ своими 
страданіями молился Отду своему за вѣрующихъ въ 
Hero: яОтче, которыхъ Ты далъ Мнѣ, хочу чтобы тамъ, 
гдѣ Я , и они были со Мною, да видятъ славу Мою, 
которую Ты далъ Мнѣ, потому что возлюбилъ Меня 
прежде от ованіл міра  (Іоан. 17, 27). Творцу угодно 
было по образу и подобію Своему создать разумно-сво- 
бодныя существа и предназначить ихъ къ вѣчной 
жизни и блаженству въ общеніи съ Нимъ, Твордемъ сво- 
имъ. Ho по самой природѣ, какъ твари, ограниченныя 
въ своихъ силахъ, при данной имъ свободѣ они не 
безопасны были отъ паденія. Поэтому, какъ даетъ
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намъ понять слово Божіе, искупительная жертва Сына 
Божія входила въ самый планъ сотворенія видимаго міра 
и человѣка. Въ безконечной любви Сына Божія готово 
было средство спасенія могущаго пасть созданія подъ 
уеловіемъ возврата его къ Вогу не прямымъ путеыъ 
исполнешя закона, а уже путемъ покаянія и возрож- 
денія для вѣчной жизни. ГГредъ ходатаемъ Бога и  че- 
ловѣковъ (I Тим. 2, 5), воплощеннымъ и пострадавшимъ 
за грѣхи всего міра единороднымъ Сыномъ Божіимъ, 
мечъ подъятый на грѣшниковъ въ деснидѣ правды Во- 
жіей опускается и поклантотсл Б м у  небесные ревни- 
телиправды, ecu Ателгь ѣооюіи (Евр. 1, 6). Правда Божія 
даетъ миръ искупленному человѣчеству и Ангелы Божіи 
радуются на небесахъ о каждомъ грѣшникѣ кающемся 
(Лук. 15, 7).

Въ примѣненіи къ жизни этихъ началъ и основаній 
промышленія Божія о спасевіи человѣчѳства дѣйствуетъ 
премудротъ Бооюгя. Намъ нѣтъ надобности подробно 
раскрывать здѣсь дѣла премудрости Божіей, явленныя 
въ обіцемъ домоспгроителъствѣ нашего спасенія: въ со- 
храненіи истиннаго богопознавія въ растлѣнномъ грѣ- 
хомъ мірѣ; въ постепенномъ сообщеніи богооткровен- 
наго ученія Его проповѣдниками въ теченіе тысячелѣ- 
тій съ пророчествами, чудесами и знаменіями, едино- 
душно и единомысленно, безъ колебаній, уклоненій и 
противорѣчій, свойственныхъ разуму человѣческому; въ 
устроеніи деркви и ея законовъ; въ сохраненіи бого- 
избравной отрасли народа Божія, въ которой уготова- 
но было человѣческое естеетво для Сына Божія; пре- 
имущественно же въ зеыной жизни и дѣлахъ Богоче- 
ловѣка, въ чудесномъ распространеніи Евангелія во 
всемъ мірѣ и пр. Все это извѣстно изъ христіанскаго 
Богословія и доступно благоговѣйному изучепію каж- 
даго неразсѣяннаго и заботливаго о своемъ спасеніи
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if
христіанина. Скажемъ только, что если вѣрующій испы- 
татель природы проншсается чувствомъ благоговѣнія къ 
Создателю при видѣ дивныхъ и неуклонно исполняе- 
мыхъ законовъ въ мірѣ веіцественномъ: то не болѣе ли 
поразительны дѣла Вожіи въ возстановленіи падшаго, 
извращеннаго въ своей свободѣ, погруженнаго въ чув- 
ственность, упорнаго и непостояннаго человѣка? Св. 
Апостолъ Павелъ, созерцая своимъ богоііросвѣщеннымъ 
умомъ эти тайны возрожденія человѣка, въ благоговѣй- 
номъ изумленіи восклицаетъ: „о бездна богатства и пре- 
мудрости и вѣдѣнія Вожія! Какъ непостижимы судьбы 
Его и неизслѣдимы пути Его? (Рим. 11, ВВ).

He менѣе изумительны и неизслѣдимы пути и сред- 
ства, которыми премудрость Божія отъ перваго обѣто- 
ванія, даннаго нашимъ прародителямъ, до сегодня вра- 
зумляетъ, склоняетъ, уловляетъ своенравнаго человѣка 
къ піжорности званію Вожію и ко спасенію отъ ыеча 
правды Божіей подъ кровомъ Искупителя. Средства эти 
по указаніямъ слова Вожія можно раздѣлить на посто- 
янныя или навсегда данвыя людямъ, и на временныя, 
т. е. употребляемыя по особеннымъ потребностямъ того, 
или другаго народа, и даже каждаго отдѣльнаго человѣка.

Первое изъ постоянвыхъ средствъ есть увѣщаніе къ 
познанію и исполненію Закона Воікія. Чтб сказалъ Мои- 
сей народу Израильскому во Второзаконіи, то оста- 
лось завѣтомъ навсегда и разъясияется во всемъ 
священномъ Писаніи: „положите на сердца ваши всѣ 
слова, которыя я объявилъ вамъ сегодня и завѣ- 
щайте ихъ дѣтямъ вашимъ, чтобы они старалиеь 
исполнять всѣ слова закона сего, ибо это не пустое 
для васъ, но въ этомъ жизнь ваша“ (Втор. 32,46,47). 
И  исторія свидѣтельствуетъ, что при усердіи народовъ 
къ познанію и исполневію воли Божіей Вогъ посылаетъ 
имъ способныхъ проповѣдниковъ, правителей и руко-
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водителей иародовъ, обладающихъ истинною мудростію 
и духомъ ревности о Вогѣ и Его законѣ; какъ и на- 
оборотъ, въ слѣдствіе неввиманія народовъ къ слову 
Божію являетея оскудѣніе въ прпповѣдвикахъ истины 
и преобладаніе учителей ложныхъ. Въ этомъ отвошеніи 
мы находимъ знаменательное указаніе у пророка Амоса: 
„вотъ наступаготъ дни, говоритъ Господъ, когда Я  по- 
шлю на землго голодъ, не голодъ хлѣба, не зкажду воды, 
но жажду слышавія слова Господвя. И будутъ ходить 
отъ моря до моря, и скитаться отъ сѣвера къ востоку, 
ища слова Господня и не найдутъ его“ (Ам. 8, 11— 12). 
Какъ близко къ нашему времени это пророческое слово! 
Нынѣ нѣкоторые христіанскіе иароды, утратившіе истин- 
ное исповѣданіе вѣры и удалившіеся отъ истинной 
церкви, „ходятъ отъ моря до моря“, ища правовѣрія, 
и находя только еебѣ подобныхъ, въ отчаявіи, какъ 
слышно, начинаютъ сами сочинять новохристіанскую 
вѣру.

Навсегда же давы въ словѣ Божіемъ предостереясевія 
и угрозы про'і’ивникамъ волѣ Божіей, могущія пробу- 
дить всякаго человѣка, у котораго ве потеряна совѣсть 
и не утрачено въ плотской жизни чувство истины. 
Моисей говорилъ Израилю, вручая ему заковъ Божій: 
„жизнь и смерть предложилъ я тебѣ, благословевіе и 
проклятіе. Избери жизвь, дабы жилъ ты и потомство 
твое“ (Втор. 80, 19). „Я  подъемлю къ небесамъ руку, 
говоритъ Господь, и клянусь десвицею Моею и говорю: 
живу Я  во вѣкъ! Когда изострю сверкающій мечъ Мой 
и рука Моя прійметъ судъ, то отмщу врагамъ Моимъ 
и ненавидящимъ Меня воздамъ“ (Втор. 82,86). Это далъ 
намъ повять и Спаситель нашъ, говоря о Галилеявахъ, 
убитыхъ Пилатомъ, и Евреяхъ, задавленныхъ при па- 
девіи башни Силоамской: „не думаете ли вы, что они 
грѣшнѣе всѣхъ Галилеянъ и живущихъ въ Іерусалимѣ?
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Нѣтъ, говорю вамъ, но если не покаетесь, всѣ такъ же 
погибвете“ (Лук. 18, 2—5).

Указаны въ книгахъ пророчесішхъ на всѣ времена 
и пороки, наиболѣе возбуждающіе гнѣвъ Божій на 
царства и народы. Это,—умноженіе безвѣрія и нече- 
стія, гордыни и самонадѣявности, корыстолюбія и 
жестокосердія, преобладавіе грубой чуветвенности, осо- 
бевно же роскошь и утонченное сладострастіе. Эти 
призваки ириближенія гибели задолго указаны въ дар- 
ствахъ Вавилонскомъ, Ассирійскомъ, Египетскомъ и въ 
самыхъ царствахъ Еврейсішхъ,—Іудейскомъ и Изра- 
ильекомъ. Но такъ какъ нравственное разслабленіе на- 
родовъ выражается преимущественно въ распущенно- 
сти и изнѣяіенности лсенщинъ, то пророки гремѣлипро- 
тивъ нихъ съ особевною силою. „Женщины безпечвыя! 
говорилъ Исаія ікенамъ Еврейскимъ, встаньте, послу- 
шайте голоса моего, дочери беззаботныя! приклоните 
слухъ къ еловамъ моимъ“ (Ис. 82, 8.). „Въ тотъ девь 
отниметъ Господь красивыя цѣпочки на ногахъ и лу- 
ночаи, серьги и ожерелья и опахала, увясла и запястья, 
и пояса, и сосудцы съ духами, и привѣски волшебныя... 
И будетъ вмѣсто благовонія зловоніе, и вмѣсто пояса 
будетъ веревка..., вмѣсто піирокой епанчи—узкое вре- 
тище, вмѣс-то красоты— клеймо. Мужи твои падутъ отъ 
меча, и храбрые твои—на войвѣ.“ (Ис. 8, 18—24).

Кромѣ этихъ обиіихъ средствъ, которыми премудроеть 
Божія предупреждаетъ навсегда все человѣчество отъ 
опасности подвергнуться суду правды Божіей, ею упо- 
требляются особыя, согласвыя съ потребвостями вре- 
мени, предупредительныя мѣры для вразумленія грѣш- 
никовъ. Таковы пророческія предостереженія. Самъ 
Іисусъ Христосъ указалъ на пророчество Іоны, сказан- 
ное Ниневитявамъ: „еще три дня и Ниневія разорится“. 
Нивевитяне покаялись, но знаменительно наставленіе
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данное по этому поводу невѣровавшимъ въ него Іуде- 
ямъ: „они покаялись отъ проповѣди Іониной,но вотъ здѣсь 
большеІоны(Мат.12Д1).Этотъ'БольшійІоньі,—Спаситель 
нашъсъ нами; Онъ далъ обѣтовавіе, что въ церкви Егоне 
будетъ недоотатка въ пророкахъ, сдособныхъ предупре- 
дить грѣшниковъ при угрожающихъ имъ опасностяхъ: 
„на рабовъ Моихъ и на рабынь Моихъ въ тѣ дни излію 
отъ Духа Моего, и будуть пророчествовать“ (Дѣян. 2, 
18). Нужно только „сынамъ вѣка сего“ не чуждаться 
современныхъ имъ истинныхъ рабовъ Божіихъ, трудя- 
щихся въ дѣлѣ своего ецасенія; и между ними всегда 
найдутся истолкователи истиннаго значенія современ- 
ныхъ явленій жизни и попечительныхъ совѣтниковъ от- 
носительно угрожаюиіей опасности кары Бояііей.

Къ предоетерегающимъ дѣйствіямъ любви Божіей 
относятся также посылаемыя въ разныя времена обще- 
ственныя бѣдствія, каковы: моровыя повѣтрія, голодъ, 
страшныя землетрясенія, нашествія враговъ, какъ сви- 
дѣтельствуетъ исторія. Нынѣ все это объясняется есте- 
ственными причиеами. Эти объясненія вѣрны въ томъ 
отношеніи, что бичами въ рукѣ Боясіей вразумляющи- 
ми грѣшвиковъ являются силы природы и естествен- 
ныя дѣйствія людей, какъ напримѣръ, завоевателей; но 
эти самыя силы вообще дѣйствуютъ спокойно и на,- 
правляются не на гибель людей, а служатъ ко благу 
исполнителей воли Божіей. Но что онѣ выходятъ за 
назначенные имъ предѣлы и становятся орудіями нака- 
занія людямъ за беззаконія по манію Божію, объ этомъ 
свидѣтельствуютъ безчисленные памятники и учрежде- 
нія въ христіанскомъ мірѣ въ воспоминаніе дрекраще- 
нія иародныхъ бѣдствій по раскаянію и молитвамъ вѣ- 
рующихъ. Какъ страшная черная туча стоитъ на го- 
ризонтѣ, пока еще въ отдаленіи отъ насъ, индѣйская 
чума. Мы слышимъ успокоительныя рѣчи, что намъ не-
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чего ея бояться, что противъ нея найдены средства. 
Мы желаемъ, чтобы надежды науки оправдались, но мы 
знаемъ изъ исторіи такіе опыты распространенія чумы 
и холеры, что недостаетъ врачебныхъ средствъ и у 
врачей опуекаются руки, когда Ангелъ смерти тыся- 
чами поражаетъ людей. Гордость есть проводникъ въ 
общества человѣческія казней правды Вожіей. Лучше 
„емиримся подъ крѣпкую руку Вожію“ (1 Петр. 5,6) и 
отведемъ грозящую намъ тучу покаяніемъ и молитвою.

Такая же „глубина премудрости и разума Божія“ 
является въ попечееіи премудрости Божіей о каждомъ 
отдѣльномъ человѣкѣ, какъ и о цѣлыхъ народахъ. 
Въ притчѣ Спасителя объ одной неплодной смоковницѣ, 
мы какъ на картинѣ видимъ, такъ сказать, борьбу ми- 
лосердія съ правдою Божіей. „Я третій разъ прихожу 
иокать плода на этой смоковницѣ, говоритъ господинъ 
виноградника виноградарю, и не нахожу. Сруби се, на 
что она и землю занимаетъ? Въ отвѣтѣ виноградаря мы 
слышимъ голосъ Искупителя нашего, единаго Ходатая 
за грѣшниковъ: „Господинъ, говоритъ Онъ, оетавь ее 
и еа этотъ годъ, пока я окопаю ее и обложу гноемъ,— 
не принесетъ ли плода. Если же нѣтъ, то въ слѣдую- 
щій годъ срублю ее (Лук. 13 ,6—8). Изъ слова Вожія 
и отъ великихъ учителей христіанской лсизеи мы узна- 
емъ средства употребляемыя премудростію Божіею для 
спасевія каждаго человѣка, но къ кому, когда и въ 
какомъ видѣ они примѣняются,—это тайна, извѣстная 
Богу, и отчасти постигаемая только тѣми изъ храстіанъ, 
которые ваблюдаютъ за собою и событіями своей жизни, 
и видятъ въ вихъ направляющую ихъ руку Божію. 
Присущая каждому возрожденноыу человѣку и ни- 
когда непокидаюіцая его благодать Божія, пробуждаю- 
щая и просвѣтляющая его совѣсть, и научающая его мо- 
литвѣ Отцу небесному (Рим. 8, 15); дарованный каждому
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Ангелъ Хранитель, защищающій отъ опаспостей и 
искущеній; направленіе жизни промысломъ Вожіимъ 
наиболѣе благопріятное для спасенія каждаго; несчастія, 
болѣзни и радости жизни; встрѣчи съ людьми благоче- 
стивыми; долголѣтіе, даруемое для окончавія добрыхъ 
дѣлъ, или для покаявія; даже попуіценіе тяжкихъ па- 
деній для смиренія, какъ Давиду и Апоетолу Петру, 
и многое, чего иы и предотавить не можемъ, ваправ- 
ляется премудростію Божіею къ нашему вразумленію 
и спасенію, пока мы не оставимъ безъ вни^анія всѣхъ 
средствъ попечеиія Божія о насъ и доколѣ не испол- 
нится мѣра долготерпѣнія къ намъ Божія.

Что еоть мѣра долготерпѣнія Божія, объ этомъ ясно 
говоритъ намъ Священное Писаніе. Въ немъ указаны 
даже признаіш наполненія этой мѣры, но когда наста- 
нетъ для грѣтниковъ рѣшительный часъ суда Б о я і ія ,—  

это вѣдомо единому Богу.
Когда народъ Израильскій изъ пустыни Аравійской 

приближался къ землѣ обѣтовавной, то было объявлено 
Богомъ, что народы, населявтія эту зеилю, какъ не- 
терпимые по своимъ беззаконіямъ предназначены къ 
истребленію. Но за четыреста лѣтъ до этого времени ска- 
зано было Богомъ Аврааму, что „мѣра беззаконій Аммо- 
реевъ еще не наполнилась“ (Быт. 14,16). Пока Евреи 
въ Египтѣ и въ пустынѣ трудами и страдавіями при- 
готовлялись къ занятію земли обѣтованной, Богъ ожи- 
далъ еще нѣкотораго добра отъ нечестивыхъ народовъ, 
давалъ имъ время совершить его и ради этого отсро- 
чивалъ казнь. Іудеямъ въ предвѣдѣніи угроя:ающихъ 
имъ отверженія и разрушенія Іерусалима Господь 
говорилъ: „о родъ невѣрный и развращенный! доколѣ 
буду еъ вами и буду терпѣть васъ“? (Лук. 9,41). Во 
время торжественнаго входа въ Іерусалимъ, приближа- 
ясь къ нему и смотря на него, Господь заплакалъ и изрекъ
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извѣстное пророчество о страшномъ разрушеніи его 
(Лук. 1 9 ,- 4 1 —44). И чрезъ тридцать шесть лѣтъ по 
произнесеніи этого пророчества страшный судъ надъ 
градомъ и народомъ Божіимъ совершился.

Какъ велика мѣра Божія долготерпѣнія, мы видимъ 
изъ бесѣды Господа съ Авраамомъ въ виду Содома и 
Гоморры, предяазвачепныхъ къ разрушенію. Сострахомъ 
и смиреяіемъ Авраамъ спрашивалъ Господа, пощадилъ 
ли бы Онъ эти города, ради праведниковъ, если бы 
ихъ нашлось въ нихъ человѣкъ пятьдесятъ, сорокъ, 
тридцать, двадцать, десять? Гт-иодь отвѣчалъ, что поща- 
дилъ бы и ради десяти. Авраамъ не посмѣлъ больше 
спрашивать, и вотъ четыре чьловѣка угодныхъ Богу,— 
Лотъ съ женою и двумя дочерыш,—выведены были' 
Ангёлами изъ Содома, а нечестивые города погибли 
(Быт. 18, 2 8 -8 2 ) .

Судъ правды Божіей надъ отдѣльнымъ человѣкомъ 
мы видимъ на несчастномъ царѣ Израильскомъ Саулѣ. 
Онъ былъ отвергнутъ Богомъ за неисполненіе Его по- 
велѣній, за мрачное уныніе подъ вліяніемъ злаго духа, 
не облегчаемое молитвою и помощыо Божіей и покая- 
віемъ, за преслѣдованія Давида, за цредвидѣнное Богомъ 
обращеніе его къ воліпебницѣ, отчаяніе и самоубійство. 
Пророкъ Самуилъ скорбѣлъ объ отверженіи Саула, но 
Самъ Богъ долготерпѣ.іивый сказалъ ему: „доколѣ ты 
будешь печалиться о Оаулѣ, котораго Я  отвергъ?“—и 
послалъ его помазать Давида на Дарство (1 Цар. гл. 16).

Сиберемъ, братія, во едино признаки ваполненія грѣ- 
хами вашими чаши долготерпѣвія Божія, какіе указы- 
ваетъ вамъ слово Божіе, и проникнемся страхомъ от- 
верясенія отъ Бога в вѣчвой погибели. Вотъ они: ве- 
прекращаемое коовѣніе во грѣхахъ, лишающее насъ 
нравствеяной силы для исправленія съ помощію благо- 
дати Божіей,. вер;ідішіе о совершеніа добрыхъ дѣлъ,
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/
которыя могли бы оказать противовѣсъ нашимъ пороч- 
нымъ вавьткамъ и укрѣпить нашу волю для борьбы съ 
грѣхомъ, утрата сердечной вѣры въ Бога и ыолитвы, 
наконецъ такъ распространенное въ наше вреыя возста- 
ніе противъ Бога и Его религіи, ожесточеніе и отчая- 
ніе въ несчастіяхъ. Кто знаетъ, въ какомъ мы нахо- 
димся нравственномъ состояніи, какъ велико наше раз- 
вращевіе, искаженіе души, и безалодіе въ добродѣтели, 
и наконецъ, какъ велика сумма зла, накопившагося отъ 
грѣховъ нашихъ вокругъ насъ? H e лежшгъ л и  сѣкира 
при корени древа нашей жизни и не близко ли его по- 
еѣченіе? (Мат. 8,10). Наша надежда въ одномъ смирен- 
номъ созваніи нашей грѣховности и упованіи на без- 
конечное милосердіе Искупителя нашего Іисуса Христа. 
Предъ нами крестъ Ег'о,—орудіе нашего спасенія. 
Дргидите, призываетъ Давидъ, поклот м сл и  припадемъ 
Н му, и  восплачемсл предъ Господомъ, сотворіиимъ иасъ 
(Пс. 94, 6). Аминь.
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(Продолженіе *).

Какъ ни былп страшны мѣры, употребляемыя противъ Бег- 
гардовъ, но секта ихъ не только не ослабѣвала, но даже усили- 
валась, такъ что въ половинѣ X IV  в. наступаетъ полпыГі рас- 
цвѣтъ ея. Такому усиленію секты, «по свидѣтельству аннали- 
стовъ, дрежде всего способствовала пропаганда сектантовъ, 
отличавшаяся необыкновенною изобрѣгательностью. Алварій  
Лелаггй  (A lvarius P elag ius) расказываетъ, что Беггардн ста- 
рались дреимущественно дѣйствовать на низшіе классы народа: 
онп проникапи въ среду рабочихъ, сапожннковъ, кузнецовъ и 
столяровъ, разсчиш вая, что свобода духовная, открывавшаяся 
въ сектѣ, могла давать основаніе для надеждъ на полученіе ши- 
рокой свободы соціальной. Сектанты убѣждали рабочихъ оста- 
вить свой тяжелый трудъ и вмѣстѣ съ ними начать новую 
легкую жизнь, представляя ее особенно въ привлекательномъ 
свѣтѣ по бродяжничеству и тайному разврату. Успѣвали Бег- 
гарды проникнуть и въ высшіе классы, прикрываясь „плащеыъ 
религіи“; тогда сектанты пускали въ ходъ фарисейскую набож- 
ность. Они находили доступъ въ дома богатыхъ кѵпцовъ и осо- 
бенно ихъ вдовъ; пользовались оказываемымъ иыъ гостепріим- 
ствомъ, чтобы распространять свои доктрины, и даже пріобрѣ- 
тали вліяніе на богатыхъ благочестивыхъ женщинъ въ каче- 
ствѣ ихъ духовниковъ. Если оказывалось недостаточныыъ для

*) См. ж. „Вѣра и Разудъц Лг 3, за 1897 г.
2
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вривлечевія сочувствія къ ереси одного фарпсейскаго благоче- 
стія, то Беггарды прибѣгали для достиженія своей цѣли къ 
религіозно назидательнымъ разсужденіямъ ’) Ратисбонскій ка- 
ноникъ Копрадз Магдебургскій описываетъ пріемы сектантской 
пропаганды въ такихъ чертахъ. „Въ большинствѣ своемъ это 
люди грубые и совершенно неграмотные. Они бродятъ ло ыіру 
въ своихъ туникахъ, прикрывая годову кашошономъ. Чтобы 
скрыться оть преслѣдованій, они ищутъ неизвѣстпыхъ убѣжищъ 
(la teb ras  quaervm t occultas), но преимущественно направляются 
въ дома Бегвинокъ. Тѣ изъ Бегвинокъ', которымъ Беггарды, 
пользуясь гостепріимствомъ, открываютъ въ образныхъ выра- 
ж еніяхъ нѣкоторыя изъ своихъ доктринъ, перебѣгаютъ изъ во- 
ротъ въ ворота, чтсбы таинственными звакаыи вызывать сво- 
ихъ подругъ, показывая видъ, какъ будто вѣстникъ божествен- 
наго слова тайио явился къ ниыъ (asseren tes angelum  verb i 
d iv in i adesse occultum ). Бегвішки собираются въ глубочай- 
шей тайнѣ; тогда страншіки начинаютъ рѣчь объ аттрибутахъ 
Божества -и свойствахъ фожествевной благодати; потомъ, нис- 
ходя мало-по-малу отъ этихъ умозрительпыхъ (интеллектуаль- 
ныхъ) высотъ, учатъ, что человѣкъ созданъ по образу Божію 
п что посредствомъ благочестивыхъ упражненій онъ можетъ 
достигнуть совершенства равнаго съ тѣыъ, которымъ Господь 
владѣлъ здѣсь на землѣ. Въ такихъ собравіяхъ допускаются 
часто самыя поствдныя азлишества“ 2). Представленное нами 
свидѣтельство показываетъ, что сектанты позволяли себѣ въ 
вропагавдѣ ереси широкую систему приспособленія, прішѣня- 
ясь къ развитію н настроенію разлпчныхъ классовъ общества. 
Сложвая ересь со всѣші своими крайвіш и выводаыи сообща- 
лась не вдругъ, но постепевпо. К райвіяслѣдствія мистпческой 
доктрины передавались только тогда, когда слушатели проявляли 
извѣстваго рода любозвательность u интересъ къ религіозному

1) Л ісагіі Pclagii de Planctu Ecclesiae Lyon 1517. У МозгеіЬіа p. 314.
2) Quibus secretissim e convenientibus in unum, labia suae m aütiae resolvmit 

de attributis in divinis, atque de proprietatibus divinae bonitatis difforemlo. Kt 
sic pavlatim descenndo affirmavit, qualiter et pietate divina homo ad bei iinagineni 
erectus existat et tantum moriri valeat per exercitiiun bonorum operum, ut 
Christo Domino nostro in lumiana anima sua aeque perfecius quis efficiatur. 
Maxima Bibliotheca Patrum t. XXV, 310.
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назидянію. Въ ннзшпхъ классахъ народа ересь Беггардовъ 
могла вызвать сочувстзіе особенно антиномистическіши край- 
ностями, яасколько они соединялись съ отрнцаніемъ стѣснн- 
тельныхъ содіальныхъ условій. Весьыа естественно предпола- 
гать, что Беггарды, чтобы привлечь на свою сторону низшіе 
классы народа, могли развивать въ ихъ глазахъ идею содіаль- 
наго обновленія. Предполагать это возможно тѣмъ болѣе, что 
ови, какъ будетъ намн выяснено ниже, явно осуждали бракъ 
и собственность, каісъ учрежденія, яесовмѣстимыя съ духовною 
свободою; оправдывали воровство п еамые грубые порокп во 
имя высоты человѣческой природы, обожествленной не только 
въ свопхъ возвышенныхъ духовныхъ проявленіяхъ, но и въ 
грубыхъ страетяхъ. Ч/го бы нп было, но естественная склон- 
ность къ тому, что льститъ гордости я удоБлетворяетъ стра- 
стямъ, ыогло слѵжить главною прпчиною успѣха ереси. Вообще 
же секта іш ѣла немало привлекательнаго для всѣхъ классовъ 
общества. Священняки н ыонахп увлекались смѣлостыо бого- 
словской спекуляціи, которая съ удивительною для своего вре- 
мени широтою п послѣдовательностыо проводилась въ сочине- 
ніяхъ сектантовъ до нашего времени, впрочелъ, не сохранмв- 
шихся а). Ж енщины и особенно Бегвинкп плѣнялись религіоз- 
нымъ квіетизыомъ, обѣщавшииъ спокойствіе въ единеніи съ 
Богомъ, котораго не доставало въ безоірадной дѣйетвитель- 
ностп. Простой яародъ вядѣлъ самую пріптную сторону въ 
■обѣщаемой сектою свободѣ отъ всяісой законностп. При этомъ 
на всѣ классы въ совокупности могли дѣйствовать политиче- 
скія п физичеокія бѣдствія XIV вѣка; иеждоусобныя опѵсто- 
шительныя войны и элидемпческія болѣзни, уже опнсанныя на.чи.

Въ половинѣ X IV  вѣка, когда приступы чумы въ 1349 году 
усилилп въ Герыаніп въ особенно сильнон степени релпгіозное 
возбужденіе, секта Братьевъ и Сестеръ свободнаго духа имѣла 
яастолько большіе успѣхп, что лризнано было необходимымъ

Лптератѵра этихъ сретнковъ была дово.іьно богата. Мозгеймъ говорптъ о 
тайныхъ Гѵііпгахъ септы, которыл онъ пиѣлъ подъ рукамя. Во Фраиціп Жерсонъ 
ішдѣлъ нѣсколько сектантсгліхъ сочпневій, которыл были потомъ сожжены. Другін 
чпталнсь bi. Швабіп, въШиейцаріп еще въ nepuofi полоолнѣ ХД* в. JumU, Histoire 
du Pantlioism e. p. 101.
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здѣсь учредить ігаквизндію, спеціально противъ этихъ ерехи- 
ковъ х). Политическое положеніе Герыаяіи перемѣнилось между 
тѣмъ ко вреду послѣднихъ.'1 Въ 1347 году уыеръ извѣстный 
противпикъ папства, Людовикъ Баварскій, покровительство- 
вавшій еретическому движенію въ своихъ видахъ. Карлі» IV , 
приверженедъ папы, признанный мало по малу императоромъ 
во всей Германіи, готовилъ Церкви дѣйсгвителыіую по- 
мощь противъ ересн. Въ 1353 году Иннокентій V I по- 
слалъ за Альпы Іоанна Ш анделянта въ качествѣ инквизм- 
тора, спеціально уполноыоченнаго преслѣдовать Беггардовъ и 
Бегвиыокъ, подозрѣваеыыхт» въ заблужденіи. Жертвою этого 
преслѣдованія сдѣлался Бертольдъ Рорбахскій. Оаъ еще рань- 
ше былъ посаженъ въ тюрыіу въ Вюрцбургѣ за пропаганду 
ереси, но вслѣдствіе своего отреченія отъ вея, былъ освобож- 
денъ изъ тюрьмы; потомъ вторично былъ уличеяъ въ пропа- 
гандѣ въ Вормсѣ; но на этотъ разъ проявилъ особенное упор- 
ство въ заблужденіяхъ, рѣшительно отказываясь отречься отъ 
нихъ. ,Д , говорилъ сектантъ, держусь своей вѣры въ Бога и 
въ этомъ вижу божественную благодать; не логу отвергнуть 
того, что мнѣ открыто свыше“. Подобно Константину Эрфурт- 
скому и другинъ, Бертольдъ Рорбахскій былъ сожженъ на 
кострѣ· Оказывается, что къ ученію Беггардовъ онъ примѣши- 
валъ свои личныя мудрованія, которыя, впрочемъ, могли быть 
слѣдствіемъ обыкновеннаго малосмысленнаго отношенія къ дог- 
матамъ вѣры, или результатоыъ апокриѳическихъ сказаній. 
Ереси, пришісываемыя Бертольду Рорбахокому, б ш и  таковы: 
Д ристосъ  во время своихъ послѣднихъ страданій чувствовалъ 
себя до такой степени оставленныыъ своішъ Отдеиъ, что не 
зналъ. будетъ ли Его душа спасена, или осуждена. Тогда Онъ 
проклялъ Свою М ать, Дѣву Марію и землю, которая приняла 
пролитую й м ъ  кровь.— Человѣкъ можетъ въ этомъ мірѣ до- 
стигнуть такой степени совершенства, что не будетъ болѣе 
имѣть нужды ни въ молитвѣ, нп въ постѣ и для него ничто
(никакое дѣйствіе) не будетъ грѣхомъ г). Устная ыолитва не

  0 _

l) Raynaldi, Anuales Ecclesiastici ad. an. 1353 m. 26.
-) Homo vita m ortali adhuc passibilis et corruptibilis ad tantam spiritualis 

vitae perfectionem possit pervenire, quod ei postea nequet orare, neque jejuuare 
sit amplius necessarium, et niliil deinceps sit ei peccatum.



приноситъ пользы человѣку п не необходпма дла спасенія; до- 
статочно молиться уыственно, безъ словъ, не шевеля губамн ’). 
Невѣжественный ыірявинъ, не знакомый съ письмениостыо. но 
озаренный бсжественнымъ инстинктомъ, болѣе способенъ къ 
достижепію личнаго совершенства и къ усовершенствованію 
другихъ, чѣмъ самый ученый священникъ, самый вачитанный 
въ Писаніи г). Такоыу озаренному человѣку слѣдуетъ больше 
вѣрить и повиноваться во всемъ, касающеыся учепія. чѣмъ 
святому Евангелію , словамъ, или сочішеніямъ всѣхъ учителей 3). 
Всякій вабожный человѣкъ можетъ находить въ обыкнокепной 
пищѣ ,и въ обыкновенномъ питіи благодать, равную той, ко- 
торая пол^чается ота принятія Тѣла ц Кровп Госиода На- 
шего Іисуса Х риста въ таинствѣ Евхарнстіи“ 4).

Въ то же вреыя возобновилпсь преслѣдованія сектантовъ въ 
Страсбургѣ, гдѣ ересь Беггардовъ стала незалѣгно рас- 
пространяться съ 1317 года. Въ 1359 годѵ городской Совѣтъ 
осудилъ на изгнаніе извѣстнаго Клаусгорна, иереішенован- 
наго Энильбрехтомъ, схоластика Зельдена и Кіонтцеліша изъ 
Атценгейма, потому что они допустилп вх алтарѣ самое гру- 
бое кощунство. Они издѣвались надъ престоломъ п священными 
изображеніями. Стирая глаза на изображеніп Бога Отца, они 
говорили: „вотъ Богъ, мы Ему выдолбаемъ глаза“. Одпнъ і і з ъ  

сектантовъ, какъ будто выставляя на показъ свой атеизмъ, под- 
брасывалъ ножъ вверхъ съ кршсомъ: „этимъ ножемъ я хочу по- 
разить B ora“ s). Только съ 1336 года, по сожженіп .Маргариты 
Вестовенъ въ Эльзасѣ, прекращается секта Братьевъ и Сес- 
теръ свободнаго дѵха 6).

г) Oratio vocalis non sit liomini utilis, vel necessaria et nihil conferat ad sa 
lutem, seel m ente «rare sufficiat, sine voce, vel motu labiorum.

2) Laicus indoctus et idiota, sine notitia scripturarum. sed illuminatus divino 
instincta, plus aliis et sibi doccndo queat proficere, quam sacerdos quicunque 
doctissimus, per quamlibet scripturarum.

3) Tali laico illuminato in suis praedicationibus atque doctrinis sit plus ere- 
dendum atque obediendum, quam sancto Evangelio et quibuscunque scripturis 
vel dictis omnium doctorum.

4) Homo devotus in sumendo cibo et potu pro sustentatione corporis tantam 
possit aquirere gratiam, quod aequivalebit ei. ac si corporis et sangvinis Domini 
nostri Jesu  Christi sacramenta sumpsisset.

5) Jundt. op. cit. 10ß.
ѳ) Mosheim op. cit. 332.
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Въ 1367 году Урбанъ V  прпзналъ необходішымъ противъ 
секты Братьевъ ц Сестеръ свободнаго духа послать двухъ инквп- 
зиторовъ въ Герианію  Вальтера Кирлинга и Людвига Калигу 
съ полвомочіемъ взять съ собою столько членовъ своего ордена, 
сколько оии признавалп необходимьшъ, а также съ рекоменда- 
тельными письмами къ пішератору Карлу IY , къ князьямъ н 
къ магистратамъ ’). Имъ повелѣвалось разыскивать и истреб- 
лять еретпковъ всякимв способами. К акъ  инквизиторы пріш ѣ- 
няли къ дѣлу свои полномочія,о томъ ыожно заключить изъ слѣ- 
дуіощихъфактовъ. Въ Тюривгіи былосожжено семь Веітардовъ, 
а трндцать три еретика были вынуждены отречься отъ своихъ 
заблулѵденій. Въ томъ же году вогибло два еретшса въ Эрфур- 
тѣ 2]. Уже въ 1369 году Карлъ IV  свидѣтельствовалъ, что, 
благодаря трудамъ указаввыхъ ивквизиторовъ, секта Беггар- 
довъ н Бегвинокъ совершенно ѵдалена изъ провинцій М агде- 
бурга, Бремева, Саксовіи, Гессева и другихъ частей Герма- 
віи. Такіе успѣхи въ борьбѣ съ ересыо репрессивными мѣрами 
побудіші иыператора еще болѣе расширить полвомочія инкви- 
зиторовъ. Овъ опубликовалъ два письыа, въ которыхъ инкви- 
зотора Керливга ставилъ подъ покровнтельство самыхъ могу- 
ществеввыхъ графовъ и герцоговъ Гермавіи, побуждалъ князей 
и магистратовъ всѣхъ городовъ помогать имъ, какъ уполвомо- 
чеввыыъ вапы, въ искоревевіи Беггардовъ. Такъ какъ ыпкви- 
зиція не имѣла въ своемъ распоряжевіи тюремъ для еретиковъ, 
то повелѣвалось приспособить къ такому назначевію дома Бег- 
гардовъ; дома же Бегвинокъ должвы быть продавы съ обра- 
щеніемъ выручеввыхъ девегъ въ пользу городскаго Совѣта, 
пвквпзпціи и бѣдвыхъ; далѣе, повелѣвалось сочпневія ва  на- 
роднотъ языкѣ водвергать строгой цензурѣ; инквизиторамъ до- 
зволялось въ отдѣльныхъ діоцезахъ избирать даже отдѣльвыхъ 
иеревисчпковъ кнпгъ или аотаріевъ 8). П апа Григорій X I при- 
вялъ противъ Беггардовъ мѣры еіце болѣе строгія, сраввитель- 
но съ своимъ предшественвикоыъ. Въ виду того, что сектанты, 
изгнанные изъ сѣвервой u центральвой Гермавіи убѣжали въ

>) Ibid.
2) Jundt. op. cit, 106.
3) Mosheim op. oit. 8.40.
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область нижняго Рейна, посланъ былъ тѵда въ качеетвѣ глав- 
наго инквизитора Іоаннъ Болландскій. Въ 1371 году число 
мѣстныхъ инквпзиторовъ было увеличено до пяти, тогда какъ 
въ обыкновенное вреыя ихъ было два. Епископы и магистра- 
ты приглашались папекииъ посланіемъ усугубитъ свою рев- 
ность протнвъ еретиковь. Въ 1375 году второю буллою Гри- 
горій X I запретилъ неученымъ и непризвавнымъ мужамъ про- 
повѣдывать. Впрочемъ, Григорій X I, получивъ жалобу на то, 
что вмѣстѣ съ дѣйствительными еретиками, казнено нема- 
ло вѣрныхъ католиковъ толысо потому, что они вели вищен- 
скую жизнь подобно Беггардамъ, рекомендовалъ инквизито- 
ралъ  соблюдать осторожность, отличая дѣйствительно вивов- 
ныхъ въ ереси отъ невинныхъ. П апа былъ того мнѣнія, 
что даже и въ средѣ тѣхч., которке принадлежали къ об- 
ществу Беггардовъ и Бегвивокъ было немало истанно 
нреданныхъ Церкви. Но сдѣланныя въ этомъ отношеніи 
ограничевія оказались весьма благопріятными для дѣйстви- 
телъныхъ еретиковъ, число которыхъ опять стало увели- 
чяваться. Инквизиторы, утомленнные безплодною борьбою съ 
сектантствомъ, стали исирапшвать у преемниковъ Григорія 
X I болѣе радикальныхъ мѣръ. Послѣ этого въ 1394 гбду 
Бонифацій IX  опубликовалъ законъ, рѣшившій судьбу секты 
Беітардовъ и Бегвинокъ *). Прежнія строгія постановленія папъ 
п свѣтской власти опять получили полную силу; -ограниченія, 
допущевныя Григоріемъ X I, были устранены. Въ 1399 году 
число пяквизиторовъ, опредѣленное Григоріемъ X I, увеличево 
было до шести. Инквизиторы стали дѣйствовать съ полною рѣ- 
шительностыо. Въ 1402 году былъ схвачевъ одивъ еретикъ, по 
йііени Вильгельыъ, котораго сначала яосадили въ тюрьму, a 
потсшъ, когда онъ еорвалъ съ своей шеи грудвой крестъ, бро- 
сплъ ва  землю и сталъ топтать ногами, его предали въ рукп 
свѣгской власти и сожгли. Подобны&іъ же образомъ было по- 
ступлено съ его товарищемъ Бергардоігь, который также былъ 
сожженъ какъ упорыый еретикъ 2). Послѣднія жертвы инкви-

1) Ibid. 3 8 4 — 486. ·
2) Мозгеймъ Hö рѣшаетея лричислпть Вп.іьгельші къ Беггардамъ, но относптъ 

его \іъ Апостолпкамъ (22У— 230). Напротивъ, Гааъ прпзнаеть его Беггардоиъ 
(HaLn, op. eit. II, 519). Такое же мнѣніе раздѣляетъ Жюидтъ. Jundt. р. 108.



зиціи ыежду привержевцами секты свободнаго Духа въ Герыа- 
ніи вріурочиваются историками къ воловивѣ XV вѣка. Въ 1430 
году былъ сожженъ въ Цюрихѣ Бурнардъ съ своиыи товари- 
щами. Въ Констансѣ, Ульмѣ и въ дрѵгихъ городахъ Вюртем- 
берга еретики также подвергались водобной казнп; въ пныхъ 
мѣстностяхъ они каялись и получали прощеніе J).

По ознакомлеяіи съ исторіей секты нѣмецкихъ Беггардовъ,
мы обратимся къ систематизированію доктрины ихъ. Хотя пред-
ставлеяныя нами документы въ форыѣ папскихъ посланій и
епископскихъ статутовъ представляюгь яемало очень важнаго
матеріала для изложенія ученія Веггардовъ, во матеріалъ этотъ
еще нуждается въ уворядоченіи сообразно съ основвыыи іірвн-
ципами мистической доктривы, а главное данныя, заключаю-
щ іяся въ ѵказанныхъ документахъ, могутъ возбуждать подозрѣ-
ніе въ тенденціозности, · такъ какъ исходятъ отъ протнвниковъ
сектантства и требуютъ особаго подтверждевія ихъ достовѣр-
ности. Въ этоыъ отношеніи могли бы имѣть особенно важное
значеніе сочиненія самихъ сектантовъ, которыхъ было неыало,

, но они, къ сожалѣнію, въ свое время сожжены. Указанные
вробѣлы въ значительной степени восполнены Прегеромъ. Въ
своей исторіи средневѣковой нѣмецкой ыистики онъ представ-
ляетъ важную рукопись, въ которой заблужденія Беггардовъ
формулируются въ видѣ отдѣльвыхъ еретическихъ тезисовъ,
число которыхъ простирается выше ста (121). Рукопись эта
провѣрена Деллингеромъ и по мѣстамъ нѣсколько исвравлена 2).
Однако и эта руковись, значительно восполняющая* пробѣлы,
заключающіяся въ вавскихъ посланіяхъ и евископскихъ ста-
тутахъ, страдаетъ также крайнею несиетеыатичвостыо: поло-
жевія сектантовъ вредставляются въ вей отрывочво и безъ нуж-
ды чрезмѣрно раздробляются, вслѣдствіе чего востоявво встрѣ-

%
чаются повторевія съ незначительныыи варіаціягш, сопровож-

Juridt, Histoire du Pantheism, p. 103.
2) Рукопнсь эта озаглавлштется такъ: „Compilatio de novo spiritut:. Prcffey, 

Geschichte d. Mistik 1, 441—471. Dellinger, Beitrage zur Sectengeschichte des 
M ittelalters , 395— 402. München 1890. Прегеръ ue безъ основаніл нахолитъ, 
что эта рукоішсь предстаиляеп» ученіе Беггардовъ согласно съ проазкеленіемъ 
РаГшеріл, шізыиаемаго Пассаусскимъ анонпмомт», M axima Hibliotheca Patrum 
XXV, 263.
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даеыыми краткныи полелическішн замѣчаніями. По систематич- 
ности II безпристрастной объективности имѣетъ полное преиму- 
щество предъ ьсѣігп докуыентами, отиосящимися къ нсторіи 
Беггардовъ, опубликованяая тѣмъ же Прегеромъ въ 1894 годѵ 
Бургундская латинская рѵкопись въ приложеиіи къ его новомѵ 
труду по нсторіи религіозваго движенія въ Нидерландахъ. Рѵ- 
копись эта представляетъ трактатъ магистра Геймериха де Кампо 
(Н еіш егісі de Campo), заключающій опредѣленія противъ о ш і і -  

бочныхъ членовъ, содержащіяся въ двухъ небольншхъ кни- 
гахъ одного Беггарда *). Мы оцѣнимъ яадлелѵащпмъ обра- 
зоыъ открытіе Прегера, если приыеыъ во внішаніе, что 
всѣ сочиненія Беггардовъ были сожжены по опредѣленію пн- 
квизиціи и до сяхъ поръ не удавалось найтн ни одного изъ 
нихъ. Между тѣмъ трактатъ Гейыериха, какъ можно заклю- 
чить изъ его заглавія, составленъ на основанін подлиннаго 
сектантскаго сочпненія. Гейыерихъ жплъ въ половпнѣ XY в., 
во сектаитское сочиненіе, еъ которььчъ онъ пыѣлъ дѣло и ко- 
торое онъ собпрался опровергнѵть, было написано. какъ за- 
ключаета Прегеръ по разпымъ даннимъ, гораздо раныпе. Ояо 
послѣдовательно раздѣлено на шесть главъ и нзлагаетъ ученіе 
Беггардовъ также въ видѣ нѣскольскихъ основныхъ , тезнсовъ, 
расположенныхъ въ систеыатическоыъ порядкѣ 2). Двѣ послѣд- 
н ія рѵкописи главнымъ образоыъ ыогутъ руководить насъ къ 
надлежащемѵ систематизированію доктрины Беггардовъ. хотя н 
вышеупоыянутые документы могутъ мпогое памъ подтверждать 
и уяснять.

Въ основѣ доктрины Беггардовъ съ полною опредѣленностыо 
лежитъ преимѵщественно шістическое положеніе о руковод- 
ствѣ въ теоретическихъ воззрѣніяхъ и въ жизни внутреннпмъ 
откровеніемъ отъ Духа Святаго, а  не какпми нибудь внѣш-

J) Pregei'y Beiträge zur Geschichte der religiösen Bewegung in den Xiderlan- 
den In der H älfte der 14 Iahrhunderts. München 1894, s. 22— 2-1. Tractatus 
quidam continens determinationes Magistri Heimerici de Campo contra quosdani 
articulos erroneos contentos in duobus lihellis compertis apud quendam Begar- 
dum reclusiun circa Rhenum. Ibid. 62—63.

2) По главамъ траитатъ Геймериха падписываегся такъ: I. De Deo. II. De 
proeessionibus divinis. Ш . De itenditate D ei et hominis. IV. De gratia et vir- 
tutibus. V. D e perfectis hominibus. VI. De beatituiline. Ibid 22.
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ниаш объективными началами. Беггарды здѣсь, впрочемъ, не 
обнаруашваютъ особой салостоятельности. Они только съ увѣ- 
ренностыо повторяютъ слова Ортлибаръ, что „доляшо воздер- 
живаться отъ внѣшняго іі слѣдовать внушеніяыъ Духа Свя- 
таго, дѣйствующаго въ человѣкѣ“ а). Мистидизмъ допѵскаетъ 
постоянное озареиіе отъ Духа Святаго, соединениое съ стра- 
дательнымъ состояніемъ познавательной способности человѣка. 
Въ этомъ сыыслѣ Братья и Сестры свободнаго духа позволя- 
ли себѣ говорить съ полною опредѣлевностью: „Духъ Святый 
есть свѣтъ разуыа, всегда свѣтящій“ 2). Сектанты, ж елая при- 
дать больше сплы своимъ заблужденіямъ, выставляли на видъ, 
что ови только пассивно отнооятся къ воздѣйствію на нихъ 
Духа Святаго. „Говорю не я, но говоритъ Духъ въ моемъ 
духѣ“ 3). He безъ основанія нѣкоторые сектанты обвпнялись 
въ томъ, что видимимъ уничижеяіемъ своей личной познава- 
тельной способности, они въ сущности увичилгали Д уха Свя- 
таго, призвавая Е го  только служебньшъ орудіемъ евоего зна- 
нія і ). Свою секту Беітарды ітризнавалы царствоиъ истины, 
открывшимся при Рейнѣ 5). Несомнѣнно, что въ ихъ сектѣ 
былп пророки, отличавшіеся даромъ особаго прорицаиія и 
предсказывающіе будущее 6). Раньш е представленные нами 
факты показываютъ, что Беггарды иногда называли себя оза- 
ренными, или вдохновленными свыше. Увѣренность въ неао- 
средственномъ озареніи отъ Духа Святаго служила главнымъ 
основавіеыъ того; что сектантская доктрина противополагалась

]) Dicere hominem debere obstinere ab exterioribus e t sequi responsa Spiri­
tus intra se, haeresis est cujusdam Ordevi. Compilatio de novo Spivitn. Thesis 
78. Preger, G eschichte d. Mystik, I, 468.

-) Spiritus sanctus est lumen intellectus agentis semper lucens. Tractatus 
Heimcriei cap. IV , 8.

a ) Ejusdem praesumptionis est dicere hoc non loquor ego, sed Spiritus in spi­
ritual. (Thesis 33). Compilatio de novo spiritu. Preger, Geschichte der Mystik 1,464.

4) D icere vero spiritum sanctum esse negotiatorem  est dicere spiritum sanc­
tum esse servum vel ministrüm. (Tlies 57). Ibid. I, 466.

&) Dicere in R haetia esse veritatem, haeresis D onati est, qui dixit Deum esse 
in  Africa est et non alibi. (Thes 88) B ellinger , op. cit. 11, 400.

*) Dicere aliquem, quod videat in alio conscienciae secretum, contra virtutem  
Evangelii, ubi dicitur, quod nemo novit cogitationes nisi solus deus. De futura 
avtem fine, qnalis sit, nemo potest sare, sicut d icit Avgustinus.



церковвой врововѣди, обоснованиой на письменныхъ источни- 
кахъ *). Этимъ вполнѣ объясняется, что отношепіе Беггардовъ 
къ Священному Писанію было вполнѣ свободное. По словамъ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, тотъ еретикъ, кто изъясняеть Священ- 
ное Писаніе иначе, чѣмъ требуетъ Духъ Святый 2). Это по- 
ложевіе, по контексту рѣчи, нужно понимать не иначе, какъ 
въ субъективно-мистическомъ смыслѣ,— руісоводствоваться при 
понішаніи Священнаго П исанія своими л и ч н ы іш  воззрѣніями. 
Конечно, никакія дополпительныя коммевтаріи. хотя бы 
заключающіяся въ творевіяхъ святыхъ отцевъ Церкви, 
здѣсъ ве могутъ имѣть смысла 8). Но и на Священное Писа- 
віе Братья и Сестры свободнаго духа ссылались только въ 
томъ случаѣ, если при поыощи ароизвольнаго аллегоризма 
моглв искусствевно подтверждать свои субъективныя воззрѣ- 
нія; навримѣръ, ва необязательвость клятвы 4). Если же ни- 
какой аллегоризмъ не ыогъ благовріятствовать грубымъ siu- 
стпческимъ заблуждевіямъ, то Братья и Сестры свободнаго 
духа, мниввііе себя обладателями абсолютвой истивы и вволвѣ 
совершеваыми, говорили положительво о веобязательности 
Свящевнаго П исавія въ вознавіи истивы. „Совершенные не 
нуждаются въ Словѣ Божіемъ“ 5). По взгляду этихъ сектан- 
товъ, какъ и Ортлибаръ, Священное П исавіе было религіозныиъ 
литературнымъ ваыятникомъ, составлевнымъ хотя и по боже- 
ствевному вдохновенію и поэтичпо, во вримѣнптельво къ ва- 
вдональвымъ потребностямъ, въ виду особыхъ исторііческихъ 
обстоятельствъ, а потому этотъ памятникъ имѣлъ временное зна- 
ченіе. При врогрессиввомъ развитіи царства Божія, его можно лег- 
ко замѣнить другимъ письменвымъ откровевіемъ, подъ которьшъ, 
конечно, разумѣлоеь новое откровевіе сектавтовъ. Допустимъ, 
всѣ экземпляры Священваго Писавія вотерявы; даже вся цер-

*) M osheim  op. cit 328— 329.
2) Quidein dicunt, quod liaereticus est, qui aliter sacram scripturam exponit 

quam Spiritus sauctus affligitat. D ellinger, op. cit. 11, 405.
3) Ipsi expom m t verba evangelii contra glossas ortlinarias et expositions  

sanctorum doctorum, quorum dicta ab ecclesia sunt approbata. Dellinger op. 
cit. 11, 405.

*) Ibid.
5) Quod perfecti non indigent verbo Dei. Thesis 33. Ibid. II, 393.
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ковная письменность была бы уничтожена; нужно-ли сожалѣть 
объ этомъ? Нѣтъ, новые ыистики, какъ прогресснсты въ по- 
ннманіи религіозной истины, моглн бг.т сами по своеыу вдо- 
хновенію, написать лучшія книги *). Впрочемъ, къ чему во- 
обще какая бы то ни была релнгіозная письменность, если 
истинное знаніе происходитъ отъ сердда, а  не отъ какой- 
нибудь буквы; если человѣкъ болѣе должен-в слѣдовать своему 
внутреннему вдохновенію, или инстинкту, чѣмъ истинѣ еван- 
гельской г)?

Теософская система Братьевъ и Сестеръ свободиаго духа 
развита лолнѣе и опредѣленнѣе сравнительно сі> системою дру- 
гихъ мистическихъ сектъ. Ц ентральная идея ея— тождество 
Бога и міра. Основной тезисъ Братьевъ и Сестеръ свободнаго 
духа таковъ: „сущность Бога есть сущность всѣхъ вещей“ 8). 
Богъ саыъ по себѣ, въ своемъ предвѣчномъ состояніи, есть 
сущность, лишевная всякой опредѣленности: „Онъ ни свѣтъ, 
ни жизнь. Оиъ не есть что-ыибудь опредѣленное“, хотя въ 
возыожности заключаетъ въ себѣ все опредѣленное и въ этомъ 
смыслѣ лредставляетъ изъ Себя безграиичное „нѣчто“ 4). Изъ 
одной только возможности (Платоновскаго μη δν) отъ вѣчностп 
съ внутрениею яеобходимостью развивается вѣчная сущность 
до чего-то болѣе опредѣленнаго подъ видомъ Трехъ Лицъ, 
какъ Отецъ, Сынъ и Духъ Святый 5). Въ зтотъ пред- 
вѣчный процессъ саморазвитія Божества включается и че- 
ловѣкъ, собственно по духовной природѣ, лочему и говорится, 
что человѣкъ былъ отъ вѣчности богомъ въ Богѣ 6). Душа 
человѣка отъ вѣчности была въ Богѣ и потому божественна.

х) Такой выводъ о возярѣпіихъ Веггардовъ на Сввщеішое Писаиіе вполнѣ лод- 
тверждаетсл вышеприведенвымъ свидѣтеіьствомъ страсбургскаго еішскопа Іоавыа 
Оксенштейна. Dicunt aliquos ex iis posse meliores libros reparare omnibus libris 
catholicac fidei, si fuerint destructi. Epistola Iohanni, Episcopi Argentinensis 
Hahn, op. cit. II, 780.

2) Quod homo mogis tenetur sequi instinctum interiorem, quam veritatem  
evangelii, quod quotidie predicatur. Thesis. 5 Preger, Gesch. d. Mystik. 1, 461*

3) Essentia D ei est essentia omnium rerum. Tractatus Л еіт т сі, 1, 4.
4) Deus non est lumen, nec vita, nec natura.— Deus est nihil et Deus est 

aliquid et tarnen deus nec est aliquid nec nihil. Tractatus Heimerici, 1, 1. 2.
5) Ibid. 11, 1, 2, 3.
G) Homo ab aeterno fuit deus in deo. Ibid. I l l ,  1. 2.



Она божественной субстанціи. Она была вѣчно съ Богоыъ *). 
Такъ какъ божественная сущность, развиваясь во внѣ, произ- 
водптъ изъ себя рядъ тварей, которыя завершаются человѣкомъ, 
то отсюда дѣлается выводъ, что Богх въ духовной природѣ 
человѣгса достигаетъ Своего полнаго отісровенія; познаетъ Себя 
въ человѣкѣ, какъ Отецъ въ Сынѣ и при пбсредствѣ Духа 
Святаго, становится принадлежностыо души человѣческой, какъ 
высшая сила; отождествляясь съ духомъ, она дѣлается прин- 
ципоыъ знапія 2). Такимъ образомъ Богъ представляется низ- 
шедшимъ изъ Своего неподвижнаго единства въ область отно- 
шенія и множества. Вѣчные типы, заключенные въ единствѣ 
своего бытія, умножаются до безконечности; отсюда происхо- 
дитъ, что твари божественны, насколько онѣ носятъ въ себѣ 
эти формы божественнаго разума. Однимъ словомъ, „Богъ на- 
ходптся во всемъ, а  что не Богъ, то— ничто* 3). Но зто обна- 
рѵженіе Б ога въ видимомъ ыірѣ есть какъ-бы состояніе потери, 
пли разсѣянности, въ которомъ божественная сущность ве мо- 
жетъ оставаться; первоначальное единство „потерянное“ должно 
быть возстановлено; тварь должна войти въ Бога. Чтобы до- 
стигнѵть этого единенія съ Богомх, душа не иыѣетх нужды 
обращаться кх высшей божественной помощи; ея натуралышя 
расположенія приводятх къ тому необходимо. Человѣкх въ этой 
ж і і з н и  не нуждается въ вѣрѣ, надеждѣ и любви, а  равно и въ 
благодати *). Пантеистическое міросозерцаніе секты послѣдо- 
вательно приводитъ къ еравственному детерминизму. Беггарды 
были убѣждены, что всѣ дѣйетвія людей совершаются по бо- 
жественному предопредѣленію, а  потоыу всякое дѣйствіе они 
считалн нравственнымъ, одинаково сх другиші, имѣющимх от- 
нопіеніе къ высшей дѣли 6). Н а этолх путп и грѣхъ— слѣд-

Ч Anima hom inis ab aeterno fait mium in deo et est deus. Ibid, III, 2 .—  
D icere animam esse de substantia dei haeresis est Mauichei Thes. 96. Pregcr , 
op. cit. 1, 469.— Dicere animam esse aeternam cum deo haeresis Socratis est.

2) Tractatus Hcimerici 1, 5. 6 .— 11, 1. 2. IV , 8.
3) Deus sic est in omnibus, quod omnia sunt Deus et sic quod non est Deus 

nihil est. D ollinger , 11, 390.
*) Dicitur, quod bonus homo dicere vere potest gratiam se habere et non

habere. Thesis 2. Preger. op. cit. I, 461.
Dicere, quod quidquid faciunt fomines, ex dei ordinatione faciunt haeresis est eo-
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ствіе необходимости, а потомѵ ие можетъ служитъ препят- 
ствіемъ къ достиженію совершенства. To, что гш ы вается грѣ- 
хомъ, въ дѣйствительности не есть грѣхъ ’). Этмлъ детермшшз- 
ыомъ объясвяются положенія, что человѣкъ ыожетъ совершать 
актъ смертнаго грѣха безъ грѣха 2); что безполезно оплаки- 
вать грѣхи; 3) что злу должно радоваться точпо также, какъ- 
и добру 4). Правда, этотъ детерминизмъ сгоитъ въ противо- 
рѣчіи съ прпзпаніемъ возыожности сдѣлаться чсловѣку богомъ 
по собственной волѣ; й) по судьба религіознаго детерминизма 
вообще такова, что отъ чрезмѣрнаго фатализма онъ переходитъ 
къ чрезмѣрной оцѣвкѣ натуральной воли, насколысо она пред- 
полагается возвышенною, или преобразованною божественнымъ 
дѣятелемъ. Все, что вазывается религіею съ то ч к іі зрѣнія иан- 
теистическаго детерминизма сводится къ абсолютному совер- 
шенству, заканчивающемуся обратннмъ возвращеніемъ въ Бога, 
какъ акхомъ, происходящимъ съ подною необходимостыо. По 
доктрннѣ Беггардовъ, человѣкъ можетъ дойти до такой степени 
совершевства, что ие будетъ грѣшить, станетъ безгрѣшнымъ 6). 
Мало того. Если человѣкъ обращается отъ внѣшности къ ввутрен- 
вемѵ состоянію, то овъ цриравнивается Богу; дѵша его дѣла- 
ется божественною и не нуждается болѣе въ Богѣ, какъ въ 
иномъ существѣ, потоыу что ова сама становится богомъ. Такъ 
человѣкъ, возвышаясь надъ собою, доходитъ до того, что Богъ 
въ немъ все совершаетъ т).

Очевидво, при такомъ пантеизмѣ, исторія домостраительства

rum, qui dicuut omnia provenire ex necessitate et nihil ex pennissiono divina 
est error ejusdam Alexandri. Thes. 66. Ibid. ], 467.

D Dicere, peccatum  non.esse peccatum error Pelagii est et mendaciitm. Thes 55.
2) Thesis 6.

Thesis II, 7.
4) Ibid.

Thesis 86.
°) Dicere quod aliquis pervenit ad hoc, quod non possit peccare. Thes. XXI.  

Homo in vita sic proficere possit, ut inpeccahilis fiat. Thesis 55.
7) Ad idem redit dicere hominem posse fieri equalem deo die et n o d e . Thes. 

26. Hominem posse fieri equalem deo vel animam fieri divinam. Thes. 27, Item 
est quod dicitur, quod homo possit fieri deus. Thes. 14. Ad idem m lucitur. quod 
dicitur, quod homo ad talem statum potest pervenire, quod deus in ipso omnia 
operetur. Thes. 15.
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Божія о спасеніп человѣка должна потерять всякое зваченіе. 
Необходиыость вроыыслптельваго участія Бога въ снасеніп че- 
ловѣка исключается понятіемъ о равносильвоыъ значеніи добра 
и зла. І іъ  тому же въ этой мистико-пантеистической снстеыѣ 
нѣтъ ыѣста для учеиія о добрыхъ и злыхъ дѵхахъ. Секта Бра- 
тьевъ и Сестеръ свободнаго духа не допускала личнаго су- 
ществованія ни ангеловъ, ни демоновъ; но основываясь ва алле- 
горическомъ толкованіп Священнаго Писанія, подъ видомъ.пер- 
выхъ олицетворяла добрыя вамѣренія, илп добродѣтели, а подъ 
видоыъ послѣднихъ— злыя намѣревія, или пороки !). Правда, 
одво изъ еретическихъ иоложеній Беггардовъ говоритъ, что 
ангелъ не палъ-бы, если-бы онъ устоялъ въ добромъ намѣре- 
ніи, но здѣсь приниыается только догматическая тершшологія 
для иллюстрированія примЬроііъ, взятымъ какъ-бы і і з ъ  мпѳо- 
логіи, сектантскаго ученія о томъ, что только ваыѣревіе даетъ 
грѣху дѣйствительную силу. Дѣло искупленія, совершевное 
Іисѵсоыъ Христомъ, ые ставится сектавтскою догматикою въ 
связь съ исторіею міра и человѣчества. Оно утрачиваетъ вся- 
кое зваченіе. Іисусъ Христосъ еуві;ественяо не отличается отъ 
человѣка по своему лвчвому достоинству и по заслугамъ. По 
учевіго сектантовъ, о совершевномъ человѣкѣ также, какчь о Хрп- 
стѣ ыожно сказать, что онъ есть богъ и человѣкъ. Таісой человѣкъ 
по благодати заслужилъ то, что Хрпстосъ заслужилъ по приро- 
дѣ 3). Страдавія и смерть Іисуса Христа могли пмѣть значе- 
ніе только для выдѣленія Его изъ ряда другихъ лпцъ по нрав- 
ственному совервіенству; но никакъ пе по отвошепію къ нс- 
купленію человѣчества отъ грѣха. Что касается воскресенія 
Іисуса Х риста, то оно фактически отрицалось еретикаші въ 
силу спвритуалистическаго воззрѣнія на тѣло, для котораго не 
ыожетъ быть ыѣста въ будущей жизви. Д ристосъ  пе воскре- 
салъ“, говорилп еретики 3). Но ы страдапіе Інсуса Хрпста,

!) D icere angelos nihil aliud esse, nisi virtutes et daemoncs nihil esse, nisi vitia.
2) De hom ine perfecto bene dici potest, quod est dens et liomo. Talis bomo 

meruit omnia per gratiam, quae Christus habet a natura. Tractatus Heimeriei 
Y. 4— 5.

3) Qui dicit Christum nou resnrrexisse, Manicheus est haereticus. Tlies. 4S. 
P m /e r ,  G eschichte der M ystik. 1, 4fi5.
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какъ ішѣвгаее значеніе лично для H ero, не должно служить 
предиетомъ созерцанія, или памятованія *). Христосъ, учили 
еретики. пострадалъ . не за  насъ, а за Себя, какъ и всякій 
благочестивый человѣкъ переноситъ страдаиія 2). H e ыожетъ 
быть II рѣчи поэтому объ особенномъ чествсваніи Тѣла и 
Крови Іисуса Христа. Тѣло Іисуса Х риста можетъ чество- 
ваться только такъ, какъ чествуется человѣкъ, соединенный 
съ Богомъ 3). Ігровь человѣка равносильна Кровп Іиеуса 
Христа 4). Душа всякаго человѣка, дѣлающаго то же. что 
дѣлалъ Іисусъ Христосъ (въ этико-мистическомъ смыслѣ), рав- 
няется дѵшѣ Х риста 5). Даже нравственное ученіе Іисуса 
Христа несовершенно; а  потоиу и необязательво для чело- 
вѣка. „Человѣкъ свободенъ отъ соблюденія заповѣдей Х рвста 6). 
Въ жизни всякій человѣкъ можетч. по своішъ заслу- 
гаиъ быть выше Христа :). To общеніе съ Богомъ Отцемъ, 
въ котороиъ находился Іисусъ Христосъ, какъ Сынъ Божій, 
110 словамъ еретиковг, ыожетъ быть доступно п всякому со- 
вершенному человѣку 8).

Съ отрпцаніеыъ необходимости посредства Іисуса Христа 
у Беггардовъ, какъ и у другнхъ крайнпхъ мистиковъ, со- 
единяется отридательное отношеніе къ Церкви. Такое от- 
рицательное отношеніе къ Церкви основывается на сшіри- 
туалистической доктринѣ о томъ, что истина открывается 
человѣку непосредствеино Духомъ Святыиъ, подъ воздѣйствіемъ

!) Dieere non esse memorandam passionem Christi domini et impiissimum et 
hereticum est. Thes. 67. Ibid. 467. Thes. IIS . Ibid. 470.

2) Christus non pro nobis, sed pro se ipso et sibi soli passus fuit. D ellinger ,
o]t. eit. 11, 391.

3) Dicere, quod homo meritus deo sit venerandus ut Christi corpus. Thes. 28. 
Preger. Geschichte der Mystik. 1, 463.

4) Dicere sangvinem hominis equandum esse sangvini Christi. Thes. 85. Ibid. 
Anima alicujus facientis eadem cum Christo, equetur animi Christi. Thes.

23. Preger. op. cit. I, 463.
,;) Dicere hominem liberum esse a Christi praeceptis mendacium est iu doc- 

rina veritatis. Thes. 83. Ibid. 468.
: ) Item dicunt se credere, quod aliquis homo possit transcedere meritum Chris­

ti Iohanni Episcopi Argentinensis. H alm . op. cit. II, 779.
5) Homo potest consequi maximam unionem, quam Christus habuit cum patre 

suo. Tractatus Heim erici cap. V. Thesis 3.



Котораго начинается въ ыірѣ совершенно нопая зпоха въ 
религіозномъ развитіи человѣка, исключающая необходимость 
внѣшнихъ и обрядовыхъ постановленій. Хотя Беггарды пе за- 
нимрэтся обстоятельнымъ раскрытіемъ этой спиритуалистической 
доктрины путемъ сопоставлевія успѣховъ, достигнутыхъ человѣ- 
чествомъ въ постиженіи религіозной истины подъ воздѣйствіемъ 
Духа Святаго сравнительно съ тѣмъ, что было достигнуто подъ 
воздѣйствіемъ на человѣчество Отца и Сына Божія: тѣмъ не 
менѣе слѣды этой спиритуалпстической теоріи открываются въ 
указанномъ нами общемъ положеніи, что Духъ Святый ведетъ 
каждаго отъ внѣшняго (имѣвшаго силу прежде) къ внутрепне- 
му, и озаряетъ его. Этону-то озаренію и нужно слѣдовать ’)· 
Такъ какъ Евангельскія заповѣди и церковныя постановлепія 
иыѣютъ отношеніе ісъ добрымъ дѣламъ, къ свящепнодѣйствіямъ 
и религіознымъ обрядамъ, которые не могутъ быть примиримы 
съ ложвымъ спиритуализмомх; то все это подъ впдомъ „виѣш- 
няго и чувственпаго осуждается, какъ ве пмѣющее зпачепія, 
даже какъ нѣчто пустое и омерзительпое“. Опи вообще призна- 
вали Церковь пустымъ неосмысленнымъ учрежденіемъ 2). „Гдѣ 
Духъ Святый— хамъ свобода; гдѣ Церковь— тамъ тиранія. Гдѣ 
царство Д уха— тамъ истина; гдѣ область Церкви— тамъ безѵ- 
міе“ 8). Противодѣйствіе Церкви доводится Беггардами до того, 
что еретикъ уже признается стоящиыъ „па правомъ пути“, коль 
скоро отдѣляется отъ Церісви“ *). Въ частпости отвергается 
дерковная іерархія. Беггардъ Константинъ называлъ всѣхъ дѵ- 
ховныхъ лицъ обманщиками. Совершеныый человѣкъ не нуж- 
дается во священникѣ ь). М іряиинъ съ болыпимъ достоинствомъ 
можетъ совершать то, что совершаетъ священникъ. Частная 
молитва вѣрѵющаго выше мессы, или общественнаго богослу- 
женія 6). Беггардьг доводятъ мистицизмъ даже до того, что со-

!) Tlies. 88. Thes. б. 57. 78. 121. Prer/er. op. cit.
2) Dicunt, se credere, ecclesiam  Catholicam, sive Christianitatem fatnam esse, 

vel fatuitatcm. Statutum Johanni Ep. S a h n  II, 7S0.
3) Kursus quod dicunt Beghardi et allegant pro se  verbtini Pauli ad Corin- 

tios III. Ul)i Spiritus Domini, ibi libcrtas. Statutum Heinrici arcbiep. Colon.
4) D icere haereticum  esse in via recta. T hes. 20. Pregcr. op. cit. I, 163.
5) In idem reducitur, quod dicitur, quod homo tantum proficiat, quod sacer-

dote non indigeat. Thes. 16. H ahn, II, 180.
G) Quod XX  Pater noster praevaleaut missae sacerdotis. Thes. S. Preger, 1 ,461.

ОТДѢЛЪ ЦЕГКОВНЫЙ S37



вершеино отрицаіотъ веобходимость предметной ыолитвы во 
всѣхъ ея частныхъ видахъ— протпенія, благодаренія и прослав- 
ленія. По словамъ еретиковъ, тотъ вриготовляетъ себѣ вѣчное 
осуяіденіе, кто проситъ у Бога земныхъ благъ, или прослав- 
ляетъ Его за такія блага ’). Съ возмутительиою дерзостію и 
съ саыьшъ грубимъ кощѵнствомъ позволялъ себѣ говорить тотъ 
или другой сектантъ: „не хочу просить Бога, чтобы Онъ далъ 
миѣ что-либо; не хочу и прославлять Е го  за данное“ 2). Въ 
такомъ же духѣ отрицаются сектантами таинства, составляющія 
существеннѵю врввадлежность хрпстіанскаго богослуженія. Та- 
инство покаянія является излишнимъ для того, кто достигъ со- 
вершевства по личнолѵ сознавію особымъ этико-мистическимъ 
продессомъ. „Соединениый съ Богомъ, по словамъ еретиковъ, 
ве имѣетъ вужды въ исповѣди даже при совершеніи смертнаго 
грѣха. Оиъ ве имѣетъ нужды въ размышленіи о совершевныхъ 
грѣхахъ и въ воспоминавіи ихъ. Исповѣдь безъ всякихъ осно- 
ваній признается даже препятствіемъ къ совершенству. До- 
статочно при извѣстныхъ обстоятельствахъ сознаться въ грѣхѣ 
другому человѣку, или сказать тайно въ своемъ сердцѣ: „я со- 
грѣшвлъ“ 3). Таииство Евхаристіи грубо и кощунственяо уни- 
жается отождествленіемъ по значенію Крови Ис.купителя съ 
кровію обыкновеннаго человѣка и пантеистическимъ обожест- 
вленіемъ всего тварваго. Еретики высокомѣрно говорили, что 
пристулающій къ причащенію готовится прииять въ себя Бога, 
какъ богъ 4). Если причащающійся признается богомъ, то повят- 
во, что преклоиеніе предъ таинствомъ Евхаристіи, какъ выраже- 
віе особаго благоговѣйнаго отношенія къ нему, ставовится и зл ят- 
вимъ. Въ силу паитеистическаго обожествленія всей природы и 
перенесевія божествевныхъ свойствъ на человѣчесгсуго природу

]) Sibi damnatum impetrat aeteruum, qui deum pro rebus crcatis adorat sive 
rogat.

2) Nolo rogare deum, ut det mihi aliquid, neque laudare pro datis.
3) Quod homo unitus Deo non dehet confitcri etiam peccatum m ortale. Tlies. 

41. Jtem quod bonum hominem non oporteat confiteri peccata sua quamvis mag­
na, seiT tantum recitare alteri hono homini, vel coram deo in secreto cordis sui 
dicat: ego peccavi. Thes. 108.— Thes. 64, 79. Pregcr, op. cit. I, 470.

4) Dicere quod communicatus, quando ad communionem vadit, Deum ad deum 
portat. Thes. 84. Ibid.
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Іисуса Христа, еретикн учили, что Тѣло Христово находится во 
всякомъ хлѣбѣ точво такъ же. какъ и въ Евхаристіи. Что касается 
до пресуществлеиія хлѣба и вина въ Тѣло и Кровь Христову, то 
сектанты признавали зтотъ священвый таивствеішый актъ 
обманоыъ J). Таипство брака ве могло имѣть обязательваго 
зваченія для Беггардовъ уже вотому, что они скловялись въ 
жизви къ грубому антиномизму во имя'волиой духовной сво- 
боды. Впрочемъ, у сектаитовъ замѣчается осужденіе брака по- 
видимомѵ съ дуалистической точки зрѣвія ва тѣло, какъ на 
источвикъ зла. Въ эгомъ сыыслѣ, кажется, нужио понимать 
положевіе, что закоішыя супружескія отношенія такъ же грѣ- 
ховпы, какъ и незаконііыя отношенія половъ впѣ брака 2). 
Само собою разуыѣется, что другія тапнства также ве ыогли 
призваваться Беггардами обязателъными, хотя опредѣлевныхъ 
взглядовъ на эти таивства Беггарды не выралшотъ. Церков- 
выя постаиовлевія о постахъ, о воииновевіи умершихъ, о по- 
читавіи святыхъ, о праздникахъ въ честь святыхъ сектантами 
отрицаются съ большею или меньшею опредѣлеввостыо. Упо- 
требленіе во вреыя поста пищи запрещенвой Дерковыо, при- 
знавалось вполвѣ дозволителышмъ 3). Человѣкъ, соедивенвый 
оъ Богомъ, ве обязавъ ви молиться, ви поститься 4). Молитвы 
живыхъ за умершихъ даже саыыхъ близкихъ безполезны 5). 
Соеднненвый съ Богоиъ пе обязанъ почитать святыхъ 6). Авто- 
ритетъ святыхъ тѣмъ ыенѣе могъ цѣниться Беггардаии, что 
во ыистической доктринѣ, вдеальвое совершенство достигается 
человѣкомъ безъ всякаго ввѣшняго иосредства; что ііолпая чп- 
стота и святость, иростирающіяся до обожествленія природы

J) Non oportere inclinari согаш corpore Christi eo, quod liomo deus sit. 
Thes. 65.— Corpus Christi aequaliter est in quodlibet pane sicut in pane sac- 
ramentali. Ibid. Bulla Clementis V. H ahnt op. cit. II, 784.

2) Quod saluta concubendo cum soluto non plus peccat, quam admittendo 
matrimonialiter conj’unctum. Thes. 53.

3) Dicere quod licite comedantur tempore Ieiunii prohibita ab ecclesia s icu t  
caseus et ova heresis Pelagii est. Thes. 52.

4) Dicitur, quod homo unitus non debet iejunare, vel orare. Thes. 44.
5) Quod de inorte patris et matris non dolendum nec pro animabus eorum 

orandum. Thes. 68.
t!) Quod dicitur, quod homo unitus deo non habeat sanctos revereri, de errore 

Pelagii est. Thes. 39.

ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 3 3 9



человѣческой, вполвѣ доступвы въ этой жпзни всякому, слѣ- 
дующему извѣстнымъ этико-мистическимъ началамъ. „Всякій 
человѣкъ, говорили еретики съ велнчайшимъ самомиѣніемъ, 
какъ бы ви билъ грѣшенъ, если ложелаетъ, можетъ въ одинъ 
годъ превзойти по достоинству Богоыатерь, святаго Апостола 
Павла, Марію Магдалину, Іоавыа Крестителя; однимъ словомъг 
можетъ стать выше какого-бы то ви было святаго“ *). Нечего 
и говорить, что праздники въ честь святыхъ, прославляемыхъ 
Церковыо, для сектавтовъ ііе имѣли смысла 2).

Этика Беггардовъ развивается совершеняо независимо отъ 
дошатики и церковности. Необходимость всякаго виѣшняго 
посредства въ достиженіи совершенства, опредѣляемаго Дер- 
ковыо, рѣшительно устраняется. Задача человѣка, по ученіго 
Беггардовъ, какъ и другихъ мистиковъ, состоитъ не въ томъ, 
чтобы прогрессивно возрастать в-ь дѣятельномъ исполиеніи 
добра, обусловливаемаго вравствевйымъ закономъ, а  въ томъг 
чтобы постепенно возбуждатъ въ себѣ внутренвее созерцатель- 
ное настроевіе духа, выражающееся въ пассивномъ самоуслаж- 
девін прсдполагаеыымъ благоыъ. Здѣсь Беггардн вачйнаютъ 
раскрытіе своего этическаго ученія порицаніемъ закпнной 
нравственности, васколысо она обосновывается ва внѣшнихъ 
вобуждевіяхъ, даже самыхъ возвшпеввыхъ, потомъ переходятъ 
къ порицапію частаыхъ добрыхъ дѣлъ, видя въ вихъ уіслоне- 
ніе отъ сущности нравственности и паковецъ съ подною опре- 
дѣлевностью отрицаютъ необходимость добродѣтели для дости- 
женія спасенія, склоняясь кт> квіетизму, или антиномизму.

„Грѣшитъ“.по словамъ Беггардовъ,итотъ, кто добрыя дѣла совер- ' 
шаеть ради вѣчныхъ благъ, или для угождеяія Богу стремится ііъ 
достижевію блажевства 3). Кто прязваетъ одну добродѣтель выше 
другой, въ томъ ве дѣйствуетъ Богъ 4). Наградою за виѣшнія

Quilibet homo quantumc-unque peccaverit, possit uno anno praeeellere  
dignitatem S. Pauli et meritum jus et Mariae M agdalinae, Ioliannis ßaptistae 
Genitricis Dei, vel etiam cujuslibet sancti. Dellinger  II, 392.

2) Ejusdem heresis est dicere ad se non pertinere cogitare de parasceue vel 
de aliis festis, quas celebrat ecclesia. Thes. 32.

3) Peccat, qui bona opera facit propter aeterna bona, beatitudinem propter 
deum. Tractatus H eim erici cap. IV. 2,

*) Qui plus apprecatur unam virtutem, quam aliam^*non operatur deus in illo* 
Ibid. IV, 3.
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добрыя дѣла, совершаемыя для утожденія Богу, будетъ небес- 
иое царство, но наградою sa внутреннеё дѣло будетъ Троица 
несозданная (въ смыслѣ сліянія съ Богомъ J). Подъ этимъ 
внутренниыъ дѣломъ несомнѣнно разумѣется сектантами одно 
пассивеое созерцательное настроеніе духа, такъ ісакъ актив- 
ное исполненіе добродѣтели призяается чѣмъ-то недостойвымъ 
совершеннаго человѣка. Сектанты опредѣлевно учили, что „со- 
вершенний человѣкъ долженъ быть свободенъ отъ всякой доб- 
родѣтели, равно какъ быть свободнымх отъ Христа, отъ раз- 
мышленія о страданіи Е го  и о Богѣ“ 2). Совершенний чело- 
вѣкъ долженъ быть свободенъ отъ соблюденія заповѣдей Хри- 
ста точно такъ же, какъ и отъ соблюденія церковпыхъ поста- 
новленій 3). Совершешшй человѣкъ должепъ воздерживаться 
отъ всякаго нравственнаго подвига и въ полномъ спокойствін 
ожидать вселенія въ него Святаго Духа. Совершепные люди 
неподвижны на девятой екалѣ *). И  такое-то пассивное па- 
строеніе духа лрвводитъ человѣка уже въ этой жизнп нс толь- 
ко къ абсолютной святости, во къ полному сліянію съ Богомъ. 
Здѣсь Беггарды этическимъ способомъ приходятъ къ тому же 
пантеизиу, который уже раскритъ ими въ общей ыетафизиче- 
ской части ихъ системы, а также съ непонятнымъ противо- 
рѣчіемъ идеализыу, лежащему повидиыоыу въ основѣ этшси, 
въ цѣломъ рядѣ грубыхъ парадоксальнихъ положеній разви- 
ваютъ грубый матеріалистическій антиномизмъ, оправдываготъ 
безнравственность. „Человѣкъ въ этой жизни ііожетъ дойтв“, 
по словамъ еретиковъ, „до того, что не бѵдетъ грѣшить“ 5). 
Богъ все въ немъ будетъ совершать. Душа, соединенная съ 
Богомъ, обожествится G). Человѣкъ дюжетъ сдѣлаться равнымъ

*) M erces operum exteriorum factorum propter deum erit coelum et res cre- 
atae, set! operum interiorum erit trinitas increata. Ibid. IV, 5.

2) Jtern quod liomo perfectiouis debet esse liber ab о т ц і actione virtutis, a
Christo, ab ejus passione cogitanda et a Deo. Statutum Johannis Episcop. A r­
gent. Hahn, 11. 779.

H) Dicere hominem liberum esse a Christi praeceptis. Thes. 83. Preger, Ge­
schichte der Mystik 1, 46S.— Homo liber non est sub lege. Bellinger, II, 386.

4) Jtem quod libertas mala et quies et commodum corporale faciunt locum et 
inhabitationem  in homine spiritus. Thes. 121. Preg& \ 1, 469. S a h n , 11, 779.

5) D icere quod aliquis pervenit ad hoc, quod non possit peccare. Thesis 15. 
Preger , 1, 463.

el  Deus in ipso omnia operetur. Thes. 1 6 ,—Anima deo unita dcificetur 
T h es . 25. Ibid.
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Богу -1). А если такъ, то онъ будетъ иыѣть возможность дѣ- 
лать все, что хочетъ 2). Что бы оиъ ни дѣлалъ, онъ не со- 
грѣшитъ а). Для него грѣхъ утратитъ свое значеніе: ничто 
уже ве будетъ грѣхомъ *). Объедипеппому съ Богомъ грѣхъ 
также мало препятствуетъ быть на высотѣ совершенства, какъ 
мало помогаетъ ему въ томъ же добродѣтель s). Чувственное 
противозаісонное дѣяніе также не будетъ для него грѣхомъ и 
потому соединенный съ Богомъ можетъ свободно удовлетворять 
своимъ страстямъ °). Слѣдуя такимъ принципамъ, Беггарды 
доходили, по отзыву современниковъ, до того, что въ своихъ 
собраніяхъ допускали даже содомсісій грѣхъ 7).

Этотъ грубый нравствевиый антиномизмъ соединяется у Бег- 
гардовъ съ отрицавіемъвсякой законности въ общественвойжизни, 
извращающимъ вравилыгая отнотепія между членами общества и 
благопріятствующимъ пагубной для благосостоянія соціальной 
анархіи. По словамъ БегРардовъ, незаковвое пользовавіе чужой 
собственностыо дозволительно и безгрѣшно 8). Ш ирокій комму- 
визмъ, исключающій личную собствевностьосновываемъ былъ сек- 
тантами то на положеніи о правахъ господства надъ природою, 
предоставленвыхъ человѣку еще до грѣхопаденія, то на смѣшеніи 
свободы съ произволомъ, при котороаіъ дозволительно было упот- 
реблять и василіе тамъ, гдѣ не дѣлалось желанныхъ ѵступокъ 
въ пользовавіи матеріальвыші средствами. Свободный человѣкъ 
есть господивъ и царь твореній. Ему принадлежитъ все 9). И  
потому человѣку, соединенвому съ Богомъ, позволительно отни-

М A idem ι-edit dicere hominem posse fieri equalem deo die ac nocte. Tlies. 26.. 
cp. Thes. 14. 77.

2) Thesis 10.
3) Jterum quod tantum possit unire homo cleo, quod de cetero quidquid faoiat 

non peccat. Thes 100.
4) Dicere, quod nihil sit peccatum, nisi quod reputatur peccatum. T h e s . 61.
5) Dicere... virtutibus non provehi nec peccatis impedire pelagianum est.
ß) Thes. Unitus Deo avdacter possit explere libidinem caruis per qualemcun- 

que mo'dum, etiam religiosus in utraqne sexu. Thes, 106.
7) Dellinger op. cit. 11, 413.
8) Jtem quod licite absque peccato et timore possuut retineve rem alienam  

invito domine Thesis. 414.
**) Liber est dominus rex omnium creaturarum et omnia sua. Thes. 92 D el­

linger II , 385.



ыать у другихъ то, что ему нравятся ’). Въ лпчныхъ пнтере- 
сахъ дозволителенъ грабежъ, даже ѵбійство яепредосѵдитель- 
во 2). К лятва и присяга, поддерживающія общественвую правдѵ, 
отрицались сеіиантами во имя идеалыюй честности па оспо- 
ваніи произвольнаго толкованія словъ Спасителя, выраженныхъ 
въ Евангеліи; но вмѣстѣ сх тѣмъ обманъ не ечиталея грѣхомъ. 
Такой широкій и грубый антиномизмъ могъ допускаться со сто- 
роны Беггардовъ тѣмъ свободнѣе, что они отвергали хриетіан- 
ское .ученіе о будущей жизыи въ смыслѣ продолженія личнаго 
существованія человѣка по воскресеніп и состоянія его послѣ 
окончателыіаго Суда. Исходя иаъ платоновскаго воззрѣнія на 
матерію, какъ пачало несущее, Беггарды не ыогли допустить 
воскресепія тѣла и дальнѣйшаго существоваиія человѣка въ 
полномъ составѣ его земной преображенной природы. Они по- 
ложительво утверждали, что по смерти ве будетъ виісакого- 
воскресепія 3). Богооткровепное ученіе о послѣднемъ судѣ ере- 
тики толковали въ аллегорическомъ сыыслѣ, какъ спмволиче- 
ское угсазаніе только ва  отдѣлепіе духа охъ тѣла, которое дол- 
жво послѣдовать по смерти человѣка и возвращеніе лерваго 
освовваго вачала природы человѣческой въ свой Первоисточ- 
никъ 4). Въ будущей жизви вельзя ожидать ви рая для пра- 
ведвиковъ, ви ада для грѣшниковъ 5). Чло яазывается въ Свя- 
вденномъ П псавій раемъ и адоль, то яеобходимо повимать въ 
аллегорическомъ сыыслѣ прииѣвительно ісх различнымъ духов- 
ныыъ состоявіямъ, испытываемымъ подъ вліяніемъ представ- 
леній о заковчепной земной жизпи. Церковное ученіе о раз.-

’) Ibid. II, 405. Non jurabim t nisi sicut Oliristus juravit...
г) Dicere bono homini non esse peccatum peiorari et m entiri.. Tes. 89.
3) Quod dicitur: ressurrectio non est futura, error est Manicliei... Thes. 40. 

cp. 107. Preger I, 465.
4) Item  quod mortuo corpore hominis solus Spiritus vel anima hominis redi­

b it ad eum, unde exivit e t cum eo sic reunietur, quocl nihil remanebit, nisi quod 
ab aetate fu it Deus. Statutum Iohanni Episcopi Arg. Hahn, op. cit. II, 780.

5) Ibid. Quod nihil aliud erat internus nisi non facere propriam voluntatem  
e t  paradisus non erat nisi facere in omnibus propriam voluntatem, Mosheim. 291. 
Ibid. Item  non est infernus nec purgatorium. Thes. 46 cp. Thes. 102. Pre- 
ger . I, 470. Quod nihil aliud erat infernus, nisi non dicere propriam vo- 
limtatem  et paradisus non erat aliud nisi facere in omnibus propriam voluntatem  
e t  nisi in omnibus propria voiuntate, M osheim , 291. Beider^ op. cit. II, 380.
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дѣлепіи людей на грѣшниковъ и праведниковъ, имѣющихъ по- 
лучить огь Бога въ будущей жизии должное воздаяніе по за- 
слугамъ, для еретиковъ казалось лишеннымъ смысла. Они раз- 
дѣляли ложвый оптимистическій взглядъ иа бѵдущую жизнь, 
представляя блаженство удѣломъ ие однихъ праведнихъ дуягь, 
но и 1'рѣтны хъ. яДуши грѣшииковъ, которые должны быть въ 
аду, также блаженны, кагсь и тѣ, которые могутъ бытьвъ раю“ *), 
Папрасно Церковь утверждаетъ, будто только опредѣленное 
вѣроученіе, првзнаваемое ею православнымъ, открываетъ путь 
къ  блажепству въ будущей жизни. По ученію нѣмецкихъ Бег- 
гардовъ, всякій человѣкъ, принадлежитъ ли онъ къ числу хри- 
стіаиъ, или къ числу іудеевъ, или маго.четанъ одинаково 
будетъ блажемъ, если опъ толысо заботится о своеиъ 
совершевствѣ указываемымъ сектантаыи односторопвимъ 
этико - ыистическимъ способомъ, не придерживаясь опредѣ- 
леиной догмы, возвышаясь надъ всякими конфессіональными 
вѣроисповѣдными предразсудками. 2) Блаженство всегда откры- 
то свободному духу, живущему въ Богѣ. Потомѵ „свободные 
духи сами по себѣ составляготъ, иебесное царство“. 3) Такъ 
какъ Богъ вѣчно присутствуетъ въ разумной твари, имыанеи- 
тенъ ей, то вся разумная тварь по природѣ блажешіа 4). 
Одвако индивыдуальное существованіе разумной твари не ыо- 
жетъ быть вѣчнымъ. Разумная тварь не должна забывагь, что 
какъ ова (необходимо) истекла изъ Божества, такъ и вновь 
должна возвратиться въ Hero. Концемъ всего существѵющаго 
въ развообразношъ вндѣ будетъ возвращеніе къ первовачаль- 
вому едігаству 5).

Нѣмецкіе Беггарды, хотя и стремились къ крайвему спири-

*) Existentes in inferno sunt ita beati, sicut qui sunt in coelo Tractatus 
Heimerici IV, 4.

2) Quaclibet inlellectualis natura in se ipsa naturaliter est beata. Bulla d e ­
mentis V. H ahn  II, 784. Item quod nullus damnabitur nec ludeus, nec sarace- 
nus. Statutum Iohanni Epis. Arg. H ahn , II, 780. R enter . op. cit. II, 248.

3) Item quod sunt ipsum regnum coelorura. Statutum Iohanni.
4) Omnis rationalis creatura est natura beata. Tractatus H eim erici V I, 1.

Nobilitns Spiritus ex effluxu divinitatis et reffluxu in  Deitatem est unum
cum Deo et ibi est propria et vera beatitudo. D ellinger, op. cit. II, 38G Radix 
omnium errorum opinio false intellecta: onmis multitudo reducitur ad unitatem. 
Tractatus Heimerici. VI, 4.
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туализироваиію религіи, во съ непослѣдовательностію, свой- 
ствениою всѣмъ сектамъ, составляли свои тайньтя собранія, въ 
которыхъ поддерживали свого доктринѵ путемъ проповѣди и 
совершали обрядъ, соотвѣтствугощій Евхаристіи ’). Въ этихъ 
собрапіяхъ изъ среды другихъ сектантовъ выдѣлялись пророіси, 
которьгаъ приписывалась способность подъ вліяніемъ открове- 
нія читать въ сердцахъ ыысли людей и предсказывать буду- 
щее 2). Заканчивались же собранія Беггардовъ, по единоглас- 
ному свпдѣтельству многихъ совреыенныхъ источниковъ, общею 
безнравственностію 3).

По ознакомленіи съ сектою Беггардовъ, представляется воз- 
ыожность опредѣлить положеніе этихъ еретпковъ въ ряду средне- 
вѣковыхъ западныхъ мистиісовъ. Ученіе Беггардовъ по пантеи- 
стическимъ и грубымъ антиномистическимъ особенностямъ 
имѣетъ ближайшее сходство съ доктрпною Амальриханъ. Сход- 
ство это даже давало основаніе нѣкоторыыъ изслѣдователямъ 
заключать о тожествѣ обѣихъ сектъ, кпторыя будто только 
различались по одвимъ пазваніямъ 4). Въ дѣйствительности же 
секта Беггардовъ во всѣхъ отношеніяхъ является болѣе раз- 
витохо по главнымъ началамъ, сравпительно съ сектою Амаль- 
рихавъ, изъ которой она несоынѣнно выродилась. Пантеисти- 
ческая тендевція въ вримѣненіи къ человѣку виражается у 
Беггардовъ въ большей стедени, чѣиъ у Аиальриханъ сближе- 
ніемъ его духовной природы съ Божествепною сущностію: это 
видно какъ изъ отрицанія бытія добрыхъ и злыхъ существъ, 
лосредствующихъ ыежду Богомъ и человѣкомъ, такъ изъ 
болѣе опредѣленнаго отрицапія промежуточныхъ ступеяей лри

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ь ій  3 4 5

] ) Couveuticula facere in secreto dicere contra fidem non est. Thes. 1. Preger, 
I, 4ß4. Semel examinando Beginns fatebantur, se nocturno tempore, ubi multa 
earum in conventu fuerant, pluries nude orasse, credentes se Deo servitium exhi- 
buisse. Dellinger, II, 414. Item quod absque peccato in secreto comendant quo- 
tiens Yolunt et quidquid liabent. Tnes. Preger, I, 212.

2) Dicere aliqucm, quod videt in alio conscientiae secretum contra virtutem 
evangelii, ubi dicitur, quod nemo novit cogitationes nisi solus Deus. De futuro 
avtem  fine, qualis sit, nemo potest scire, sicut Augustinus. Thes. 18.

3) D ellinger, II, 413.
4) M artensen , Meister Eckart, 10. Hamburg. 1812. Ulmann, Reformatoren y o u  

der. Reformation II, 27..



обратномъ возведевіи духа человѣческаго въ Божество. Если 
Амальрихаве допускали антиномизмъ преимущественно въ 
религіозно-правственной сферѣ, то Беггарды переносили его ва 
соціально политическую почву, отрицая право личной собствен- 
ности, оправдывая до извѣстной степеви насилія, насколысо 
они необходимы для осуществленія коммувистическихъ идей. 
Оппозиціонвое отношеніе къ Церкви у Беггардовъ проявляется 
также гораздо рѣзче, чѣмъ у Амальриханъ. Одниыъ словомъ, 
первые во всѣхъ отношеніяхъ старалвсь быть прогрессивнѣе 
послѣднихъ въ извращеніи религіозпой истины на нача- 
лахъ крайяяго мистицизма, какъ это, зіежду прочимъ, замѣ- 
чено Реутероыъ. *) Изъ отдѣльныхъ мистиковъ, кромѣ Эри- 
гены, оказавшаго своими сочинепіями значительное вліяніе не 
толысо на Аыальрвханъ, но и на Беггардовъ,2) ближе всѣхъ къ по- 
слѣднимъ стоитъ домив^канецъ Эккартъ. У Эккарта точво так- 
же, какъ и у Беггардовъ, мы замѣчаемъ эманаціонвую теорію 
о вроисхожденіи Лицъ Пресвятой Тройцы, духа человѣческаго 
м міра, въ его идеальныхъ осиовахъ, изъ Божества, безъ вся- 
каго сознательнаго и дѣятельыаго участія Его въ процессѣ 
міротворенія; замѣчаемъ также отрицаніе свободы въ человѣкѣ, 
поврежденности его прнроды грѣхомъ, силы и дѣйсхвихельно- 
сти искупленія съ его величайшвми слѣдствіяыи, веобходимо- 
сти божественной благодати и посредства Церкви въ дѣлѣ сва- 
севія на высотѣ этико-мистическаго привципа, совершающа- 
гося съ ватуральною необходимостію; видимъ въ одвородныхъ 
системахъ какую-то титаническую борьбу съ Богомъ, разрѣ- 
шаемую однако исчезновеніемъ личвости человѣка въ единой 
абсолютной субстанців. Такое сходство системы Эккарта съ 
системою Беггардовъ иельзя объяснять случайиымъ совпаде- 
ніемъ ихъ. Опо объясняется тѣмъ, что Эккартъ былъ современ- 
никомъ Беітардовъ и даже находился подъ вепосредствевнымъ 
вліявіемъ послѣдвихъ 3). Ояъ воспользовался частными поло-

М Reuter) op. cit. Β . II, 240.
2) Хрвстлпбъ находитъ, что Беггарды ыогля, между ирочпмъ, воспользоваться 

ученіемт. Эрпгепы о полезностп зла, насколько оно содѣйствуетъ красогЬ цѣ- 
лаго, возвмшая благо η въ этолъ отношеніи не лишается лохналы ( h o d  oninino 
Tavde caret). Chrislibt Leben und lehre des. S. Erigena 430.

3) Jundt, Histoire du Pantheisme p. 72.
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женіями доктрины Беггардовъ, чтобы на освовавіи ихъ создать 
полную и стройную систеыу, смягчивъ до извѣствой степеви 
вѣкоторыя частіш я черты, составляющія плодъ грубой фавтазіи 
и возвысивъ ее въ смыслѣ спекулятивпомъ идеалистическими 
оттѣнками. Впрочемъ, вовросъ о вліяніи нѣмецкихъ Беггардовъ 
на извѣстнаго средневѣковаго теософа нельзя рѣшить съ цол- 
вою опредѣленвостыо при ведостаточности біографичесішхъ 
данныхъ. Западвые ученые, затрогиваввііе этотъ вопросъ, при- 
ходятъ къ разнымъ выводамъ. Одви изъ вихъ, какъ Бахъ и 
Прегеръ. рѣшительно отридаютъ связь Эккарта съ Беггардами, 
вмѣя въ видѵ при этомъ даже полное овравданіе Эккарта въ 
пантеизмѣ *). Другіе же, признавая ближайшее сходство си- 
стемы Эккарта съ системою Беггардовъ по ыисгико-пантеисти- 
ческимъ заблуждевіямъ, объясняютъ это сходство одинаковостью 
основныхъ привдиповъ, взъ которыхъ нсходятъ обѣ систеіш 2). 
Но едва-ли ве болътвинство ученыхъ раздѣляетъ полное убѣж- 
девіе, что Эккартъ обязанъ своею доктриною непосредствевно- 
му вліянію Беггардовъ. К ъ такому выводу скловяются: Мозгеймъ, 
Ульманъ, Газе, Гизелеръ, Бауръ, Ш мидть, Томсевъ, Ганъ, a 
въ послѣднее время Ж юндтъ 3). Объединяя.разнообразвыя мвѣ- 
н ія по вопросу о вліявіи Беггардовъ в а  Эккарта, діы должвы 
придти къ такому общеыу выводу. Система Эіскарта весомнѣв- 
но отражаетъ пантеистичеекое учевіе секты вѣмецкихъ Беггар- 
довъ, во представляетъ его въ видѣ дѣльвой спекулядіи, сгла- 
живая во мѣстамъ рѣзкія нарадоксальныя положенія вослѣд- 
нихъ и сообщая тому, что было плодомъ фантазіп, теорети- 
ческій интересъ. Эккартъ, подобно Беггардамъ, склоняется къ 
автинонизму, но антиномизму идеалистическому, а не ыатері- 
алиствческому; такъ какъ онъ ве оправдываетъ грубой без- 
вравственности; равво какъ ве дѣлаетъ отрицательвыхъ b u ­

b o  довъ въ соціально-полвтическомъ сіш слѣ. Наконецъ, хотя

J) Freger, op. cit. I, 368, 398, 441. Bach , M eister Eckliart, 85, 145 и др. 
W ien. 1864.

2) Lasson , M eister Eckliart, der Mystiker 343 —344. Berlin. 1868. Martemen^ 
M eister Eckhart 11— 12. Hamburg. 1842.

3) H ahn, op. cit. II, 504— 509. Онъ тагаке двтуетъ выводы свопхъ предше- 
ствеішиковъ объ особенностлхъ доктрнпы Эккарта. Jundt, Histoire duPantheism e 
90, 95.
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теософія Эккарта отрицаетъ не толысо авторитетъ Деркви и 
всѣ внѣшвія церковныя средства, но и основныя начала по- 
ложнтельной религіи; тѣ»ъ не менѣе ле привела его къ со- 
вершенному отдѣленію отъ католической Церкви и образованію 
особой секты. По всеыу этому естественио ставить Эккарта не 
во главѣ Беггардовъ ’), но въ срединѣ ыежду западнымн іш- 
стикаыи, слѣдовавшими ортодоксальному направленіго и мис- 
тикамл-сектантами, заявивпшми себя болѣе радикального оп- 
лозидіею противъ католичества, хотя въ свою очередь нослѣд- 
ніе до изізѣстной степепи также руководились идеями Эккарта 
и дѣлали изъ нихъ новьте болѣе крайніе выводы.

Каісъ бы не рѣшался вопросъ объ отношеніи Эккарта къ 
Беггардамъ, но ни въ какомъ случаѣ нельзя отрицать того, 
что ыежду ученіемъ нѣмедкаго теософа и сектантскимъ уче- 
віемъ было много общаго 2). Между тѣмъ сами ыистики, быв- 
лііе современниками Беггардовъ, къ числу которыхъ принад- 
лежали также и ученики Эккарта, старались устранить всякія 
подозрѣнія о солидарности своей съ сектантами и показать, 
чго первые стоятъ па крайне ложномъ и опасномъ пути; сь 
этою цѣлію доктрина Беггардовъ подвергалась даяіе нѣкото- 
рому критическоыу обсужденію. Такое критическое отношеніе 
однихч* мистиковъ, старавліихся быть болѣе умѣренными, къ 
другимъ, болѣе крайнимъ, является для насъ чрезвычайно важ- 
ныыъ для общихъ выводовъ о несостоятельности миетицизма, 
почему мы н позволяемъ себѣ остановиться на уясленіи того, 
въ кагсой степени крайняя доктрипа Беггардовъ вызывала осуж- 
деніе со сторбны болѣе умѣренныхъ мистиковъ и были ли саші 
обличителп вполнѣ свободны отъ того, что осуждали въ другихъ.

Первые олредѣлеыные слѣды осужденія нѣмедкихъ Беггар-
1) Въ этомъ отношеніи мы вь иожелъ согласиться съ Жюыдтомъ, который ста- 

витъ Эккарта въ непосредствеппую свлзь съ сектою Братьевъ п Сестеръ свобод- 
наго духа, рѣзко отдѣллл этого теософа o n . его учепнковъ, хотя оіш слѣдовалн 
Эккарту, не жедая быть солвларншш съ увазанною сектою.

2) МартенсенЗу признавая Эккарта иаптепстомъ, съ болынею пастойчпвостію, 
пѣыъ слѣдовало-бы, настаиваетъ іга полпоиъ отлняіи его ученія отг доктриіш 
Братьевъ и Сестсръ свободпаго духа. Онъ говоритъ, что dem Papste, dessen  
Sache nicht gewesen sei sich auf die defferentia specifica der freister einzu 
lassen leicht habe begögnen können die äussere A enlichkeit mit der Identität zu  
verwechseln... M artem en , Meister Eckart, II, 12. Hahn, op. cit. 504—505.
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довх со сторопы мистиковъ м а  замѣчаемъ въ сочивевіяхъ М ех- 
тильды М агдебургской  (1212— 1277) 2). Она имѣла возмож- 
ность позваксшиться съ учевіемъ и жизвію этихъ сектантовъ 
и пришла къ выводу, что это были величайшіе грѣшники, въ 
высшей степени невѣрующіе люди, желавшіе войти въ нѣдра 
вѣчнаго Божества, обходя святое Богочеловѣчество Господа 
Нашего Іисуса Христа. Когда они ваходятъ себя на высотѣ 
(признавая себя гіогружающимися въ Божеетво), то этимъ ea­
rn ымъ подвергаготъ себя вѣчному проклятію. Однако ови при 
этомъ желаютх быть святѣйшими. Они издѣваются надъ боже- 
ствевными слова&ш П исапія, относяідимися къ человѣчеству 
Іисуса Х риста 2). Е щ е съ болыпею рашительностію входитъ 
въ полемику съ Братьями и Сестрами свободнаго духа мистикъ 
Дсівидъ А угсбургскій  ( f  1272). Опъ находитъ, что въ этой сектѣ 
было много обманщиковъ и обманщицъ, которые свой духъ, 
или духъ другихъ людей выдаютъ за Духа Божія 3). Находя, 
что такой обманъ могъ быть также самооболыценіемъ, вслѣд- 
ствіе искусственнаго экстаза, Давидъ Аугсбургскій признаетъ 
нуяшкшх ѵказать его признаки, чтобы тѣмъ самымъ предо- 
стеречь легковѣрныхх отч увлеченія имъ. Здѣсь, очевидпо, Да- 
видъ Аугсбургскій имѣетъ въ виду ве толысо противодѣйствіе 
доктривѣ Беггардовъ, но ыистицизму вообще. По его словамъ, 
въ этомъ состояніи тѣло почти цѣпенѣетъ, члены отказьгваются 
служить, дѣлаются неиодвижвыыи, окочепѣлыми, между тѣмъ 
какъ пламя страсти (аффекта) внезапво охватываетъ человѣка. 
Потомъ всѣ жизвенвыя силы въ тѣлесвомъ организмѣ иочтн 
переполвяются возвышевнымъ сердечнимъ настроеніемх, пла- 
меннымъ воодуіпевленіемъ, вервы расширяются в  путц къ духу 
(отъ ввѣшняго міра) преграждаются“ 4). Такъ и въ обыкно-

*) Съ общнмъ шросозерцаніемъ ел зіы уже знаколы. Западпал средпевѣковая 
ынстииа п отпоігтеніе ея къ католичестпу. Бып. I. 263— 269.

2) ЛѴепп sich die finden in  der Obenheit (versetzt glauben in das göttliche 
W esen), so geben sie sich in den ewigen Flach. Und dabei wollen sie doch die 
heiligsten sein. Sie haben ihren Spott auf die Gottesworte von der Mensclilichket 
Unseres Herrn sind geschrieben. Preger, I, 110.

3) Preger, op. cit. 1, 279.
4) Quandoque etiam corpus quasi obrigescit et membra inhabilia et inflexibilia 

fiunt ex subita fervonis et svavitais influentia. E t hoc potest esse, quod Spiritus
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венной жизни внезапный испутъ, неумѣренная радость, пылкая 
любовь дѣлаются экстатическими и могутъ вызвать подобиыя же 
состоянія. К акъни пріятна эта божествеиная сладость,испытывае- 
мая въ экстазѣ, называемая восторгомъ (iubilus, sp iritua lis  ju cu n - 
ditas, liquefactio), но она всегда соединяется съ утратою рав- 
новѣсія въ духовныхъ и физическихъ силахъ человѣка, необхо- 
димаго для правильной религіозной жизни“. Силы божествен- 
ной сладости не можетъ выносить слабое зелное тѣло 5). 
„Сердце въ своей полвотѣ чрезмѣрно расш иряется и грудь для 
него становитс-я слишкомъ тѣсного“. Предостерегая отъ такого 
экстаза, нарушающаго нормалъную жизнь, Давидъ Аугсбург- 
скій также предостерегаета отъ излишняго довѣрія разнымъ 
видѣвіямъ и откровеніямъ, которыя бываютъ слѣдствіемъ эк- 
стаза. „Они болѣе вредятъ, чѣмъ приеосятъ пользы. Они мо- 
гутъ быть часто толысо обманомъ чувства, или началомъ бе- 
зѵмія. Нѣкоторые, по его словаиъ, оболыцаемые духами. или 
собственнымъ мечтаніемъ, воображаютъ, что видятъ чувствен- 
ныііи глазами Христа, Богоматерь, обнимаготъ ихъ, цѣлуютъ 
и при этоыъ испытываютъ даже особое тѣлесное удовольствіе, 
вли особую (чувственную) сладость. Но такое состояиіе про- 
исходнтъ не отъ Духа Бож ія, Который чѵвствеиное удоволь- 
ствіе скорѣе порицаетъ, чѣиъ усовершаетъ. Оно происходитъ 
изъ плотскаго источника и дѣлаетъ все видѣніе подозритель- 
нымъ“ 2). Также критически Давидъ Аугсбургскій относится 
къ экстатическимъ откровеніямъ, насколько они иаіѣюгь сво- 
имъ предметомъ сокрытое отъ человѣка будущее. Овъ думаетъ, 
что въ болыпинствѣ случаевъ эти откровенія основываются на 
саыооболыценіи, когда за внушенія Духа Святаго принимается 
то, что служитъ собственнымъ творчествомъ. Въ виду особой

omnes vitales in corpore quasi implentur affectu cordis inflammato, ita  quod 
extensione nervorum et obstructione viarum spiritualium . membra efficiorum  
morum priventur ut lingva loquclae, manus operationum et pedes et crura gra- 
diendi, quovsque fervor iterum remittatur et viae fiant ut prius. De septem  
gradibus cap. 37. Preger, op. cit. I, 280.

Quia virtus diviuae dulcedinis intolerabilis est imbecillitati terreni corpo­
ris sicut si ignem vitro immitas. Ibid.

2) Ibid. 281.
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склонности соврсменниковъ къ мистицизму, Давидъ Аугсбург- 
скій убѣждаетъ нхъ соблюдать особухо осторожпость въ отно- 
шеніи къ разнымъ видѣніямъ и отісровеніямъ и лучше пхъ не 
искать, а если они послѣдуютъ, то не относиться къ нимъ 
слишкомъ довѣрчиво или легкомысленно. Лучше всегда направ- 
лять духъ къ тому, что дѣйствительно необходимо. А необхо- 
димо заботиться объ уничтоженіи грѣховъ, стремиться къ доб- 
родѣтели, изслѣдовать здравый смыслъ Св. Дисанія, возбуж- 
дать благочестивое настроеніе духа ыолитвою. Все это дѣй- 
ствительно составляетъ заслугу предъ Богомъ *).

А . Вертеловскій.
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Положеніе католической цернви въ Россіи въ 
царствованіе императора Александра I.

Императоръ Александръ I  при вступленіи своемъ на пре- 
столъ (12 мар. 1801 года) объявилъ въ машіфестѣ, что онъ 
будетъ управлять государствомъ „по законамъ и по сердцу* 
бабки своей имперагрицы Екатерины Велвкой *). Въ отноше- 
ніи къ различнымъ вѣроисповѣданіяыъ, имѣвшимъ мѣсто въ его 
великой Имперіи, онъ дѣйствительно, какъ и Екатерина II, 
слѣдовалъ ыачаламъ шіірокой вѣротерпимости. Что касается 
собствевво католической церкви, то и въ отвошеніи къ ней 
овъ по возможносхи поддерживалъ ту систему въ управлевіи 
ею, какая была учреждена императрицею Екатеривой, хотя 
въ частвостяхъ, ковечно, ѵклонялся отъ вея то въ лучшую, a 
иногда и въ худшую сторону.

Вступивъ ва  престолъ, Алексаидръ I  нашелъ въ католиче- 
ской деркви много неустройетвъ. Глава деркви— ыитрополитъ 
Сестрендевичъ былъ въ удалевіи отх дѣлъ правлевія, епископы 
были ограничены въ свопхъ правахъ, высшая адмипистрація 
сосредоточивалась въ рукахъ іезуитовъ, другіе монашескіе ор- 
дена безпрепятственно сносились съ загранвчвыми своими ге- 
нералами. Очевидво было, что оотавлять положеніе дѣлъ въ 
прежнемъ видѣ вевозыожпо, и молодой императоръ вачалъ 
вводить реформы въ управлевіе и устройство католической дер- 
кви въ русскомъ государствѣ.

Прежде всего овъ составилъ особый Комитетъ для изслѣдо- 
вавія дѣла удалепваго въ ссылку ыитрополита и для состав-

П. С. 3. XXVI, 19779.



ленія новаго проэкта объ управленіи католическою церковію.
Разультатомъ работъ этого комитета было „Положеніе для ду-
ховнаго и церковнаго правительства римско-католическаго за-
кона“ х), составленное, по заявленію самого Комитета, послѣ
разсыотрѣнія прежде изданныхъ постановленій относительно
католической церкви иыператрицы Екатерины отъ 1795 года
u иыператора П авла отъ 1798 и 1800 годовъ. Коігатетъ, по
его собственнымъ словамъ, „пзвлекъ йзъ оііыхъ положеніе,
сближающееся къ образу государственнаго правленія п къ ка-
поническимъ правамъ“ 2). Относительно ыитрополита Сестрен-
цевича Коыитетъ пришелъ къ томѵ заключенію, что его нужно
возстановпть въ правахъ и поставить по прежнелу во главѣ
управленія. Но въ то время, когда въ Комитетѣ происходилн
разсужденія относительно переѵстройства администраціи като-
лической церкви, іезуиты, предвидѣвшіе оправданіе ыитропо-
лита п вмѣстѣ съ его возстановленіеыъ разрушевіе всего того,
что было создаво ими въ милостивое для нихъ царствованіе
императора П авла , подали государю записку илп „меморіалъ“,
въ которомъ виновникомъ всѣхъ церковныхъ иеустройствъ вы-
ставляли Сестрендевича, и такимъ образомъ косвенно указы-
вали императору на оласность большаго разстройстЬа дѣлъ,
если онъ бѵдетъ вторично прнзванъ на постъ митрополита
римско-католическихъ церквей въ Россіи. „Источникъ всѣхъ
несогласій между католическиыъ духовенствомъ, писали они,
проистекалъ отъ безмѣрной власти, каковая была поручена
митрополиту Сестренцевичу.... Онъ иыѣлъ въ своихъ рукахъ
совокѵпленныя всѣ власти, такъ что жалующіеся, перенося а-
ішедляцію отъ первой иистанціи въ другую и въ послѣднюю,
вездѣ находили Сестренцевича или въ видѣ архіепископа, илн

*

митрополпта, или начальника коллегіи, имѣющаго вліяніе въ 
оный судъ одниыъ судіею“ 3). Поэтому іезуиты просилп отдѣ- 
лить предсѣдательство въ Коллегіи отъ званія митрополита.—  
К акъ „Положеніе“, такъ и іезуитскій меморіалъ были представ- 
лены Комитетомъ для окончательнаго разсмотрѣнія въ Сенатъ
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1) П. С. 3. X X V I, 2005S.
2) Ibid. стр. 824.
3) Ibid. стр. 825.
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Послѣдиій нашелъ Положеніе „достаточнымъ и ісакъ образу го- 
сударственнаго иравленія, такъ и состоянію рішско-католиче- 
скихъ духовныхъ дѣлъ соотвѣтственііыыъ,“ согласился также и 
съ предположеніемъ относительно призвапія митрополита къ 
дѣламъ правленія, и не уважилъ только предложеній іезуитовъ. 
Предсѣдательство въКоллегіи, какъ главноыъ правительствен- 
ноыъ центрѣ всей католической церкви въ Россіи, разсуждалъ 
Сенатъ, приличнѣе всего поручить именно первенствующей 
духовной особѣ— митрополиту Могилевскому, такъ какъ н са- 
мое мѣстопребываніе Коллегіи находится въ городѣ, принад- 
лежащемъ къ его же епархіи; власть ыитрополита надъ епис- 
копами не будетъ безыѣрна, какъ думаютъ податели меморі- 
ал'а, потому что всѣ еппскопы подчиняются не митрополиту, a 
пепосредственно духовной Еоллегіи, всѣ дѣла въ которой рѣ- 
шаются по большинству голосовъ, и только въ случаѣ равен- 
етва ихъ имѣетъ перевѣсъ та сторона, на которой стоитъ 
президентъ-митрополитъ,— при рѣшеніи же дѣлъ своей соб- 
ственной епархіи онъ и присутегвовать въ Коллегіп не дол- 
женъ, 1)— въ виду всего этого, заішочилъ Сенатъ, при назна- 
ченіи митрополита Сестренцевича президентомъ „не настоитъ 
причиеы -къ опасенію какихъ-либо противныхъ яослѣдствій“ 2). 
Въ такомъ, санкціонированномъ мнѣніемъ Сената, видѣ u были 
представлепы всѣ проекты комитета на утвержденіе Импера- 
тора и, не будучи ни въ чемъ изыѣнены, вошли въ практику. 
Іезуитамъ, такіш ъ образомъ, на первыхъ же порахъ было да- 
но понять, что представленія ихъ въ новое царствованіе не 
будугь имѣть болъшаго значенія, что лравительство теперь 
обойдется и безъ пхъ совѣтовъ, какъ оно обходилось безъ нихъ 
очень ѵдобно при императрицѣ Екатеринѣ.

По ыовоыу Положенію, вмѣсто католическаго департаыента 
высшею инстанціею въ завѣдываніп католическою церковыо въ 
Россіи была назначева „Римско-католическая духовная Колле-

,1) Дѣла бракоразводныя, какъ разі.яснено было от. особо лзданнонъ указѣ, 
пе иходалп m. кругъ собстнегшо епархіалыіыхъ дѣлъ, а  потому hjhi рЬшеніп ихъ, 
хотя бы ищущіе разпода лривлдлежалті къ епархіи митрополпта, мптрсжодитъ 
должевг быдъ присутствовать. П. С, 3 . X X Y II, 21010.

2) П. С. 3 . X X V I, 20053, стр. 826.
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г ія“ или Главная духовиаа Консисторія ]). Въ составъ ея 
должны былп входнть: предсѣдатель— ыитрополитъ, два члена 
по назиаченію отъ правнтельства, одинъ епископъ и другой 
прелатъ-инфулатъ (на ыѣста ихъ сама Коллегія представляла 
no два кандидата, изъ которыхъ Сенатъ избиралъ одного и 
представлялъ на утвержденіе государя) и шесть членовъ вы- 
борныхъ по одному отъ каждой католической епархіи— пре- 
латовъ или канониковъ, которые избиралпсь епархіальными ка- 
питулами и перемѣнялись чрезъ каждые три года. Свѣтскііхъ 
членовъ въ католической Коллегіи уже яе было. Канцелярію 
при Коллегін составляли прокуроръ, два секретаря, перевод- 
чмкъ и экзекуторъ 2).— Вѣдѣнію новаго ѵчрежденія должны 
былп подлежать всѣ „духовныя и церковныя дѣла, къ догыа- 
тамъ вѣры II ораваыъ каноничеекішъ относящіяся и неподле- 
жащія суду ііірянъ“ 3). Въ частностіі, въ ней должны были 
пропзводиться дѣла·: во 1-хъ бракоразводішя п объ освобож- 
деніи монаховъ отъ монашесішхъ обѣтовъ, въ 2-хъ, судпыя, 
касавш іяся тяжебъ ыежду духовенствоиъ, переходившія въ 
Коллегію по апелляціямъ па рѣшенія епархіальнаго суда, п 
въ 3-хъ, дѣла по жалобамъ на архіереевъ, по доносалъ въ 
растратѣ духовныхъ владѣній н пр. Кромѣ того, къ обязан- 
бостямъ Коллегіи относялся высшій надзоръ за всѣмъ духо- 
венствомъ и церковными заведееіяш і, имѣніяші u капиталаші, 
о состояніи которыхъ 11 должны давать ей отчетъ епархіаль- 
ные архіереи.— Отсюда видно, что ыовое учрежденіе, какъ и 
лрежній департаыентъ, ішѣло преішущественнымъ предметош. 
своего вѣдѣнія духовный судъ. Но п въ этой сферѣ оно не 
было высшей ннста-нціей въ рѣшеніи дѣлъ, потому что допу- 
скалась аиеллляція ва ея рѣшенія въ Сенатъ.

Сначала одна п та :ке Рішско-католическая Коллегія вѣдала 
дѣла и католической ц уніатской церкви, подобпо толіу, 
ісакъ u при Павлѣ католическолу департаиенту были оди- 
наково подвѣдомственны та и другая. Но яотомъ сознано 
было неудобство зтого и дѣла уніатской церкви были по-

J) Ibid. „Иоложеыіе“.... π. I.
2) Ки. Штатовъ, ‘r. XL1V, 20053.
3) П. С. 3 . X X V I, 20053, π. I.
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степенно выдѣлены изъ общей сложности дѣлъ Кодлегіи. 
Въ самую Коллегію сначала назначены были новые члецы—  
представители уніатекой деркви —  одинъ епископъ и три 
засѣдателя отъ епархій, по одному изъ каждой уніатской епар- 
хііі, причеыъ имъ, чтобы оші имѣли равное колнчество голо- 
совъ съ членаші— католиками, было предоставлено по два го- 
лоса М; но потомъ „за множествоиъ дѣлъ“, накопившихся въ 
Коллегіи, она была раздѣлена на два департанента— римско- 
католическііі u уніатскій, такъ что первому иодлежалъ разборъ 
дѣлъ, косавшихся католической церкви, второму— уніатской, 
въ случаѣ же возникновенія дѣлъ смѣшанныхъ, касавшихся 
той и другой деркви, предсѣдателемъ назначалйсь и засѣда- 
нія общія съ участіемъ членовъ обоихъ департаыентовъ 2).

Между тѣмъ реформы общегосударственнаго управленія, ко- 
торыми бьгло богато дарствованіе Иашератора Александра, 
должны были отразиться и на управленіи католическою цер- 
ковію. Римско-католическая духовная Коллегія, поэтому, въ 
этомъ видѣ существовала не долго. Въ 1810 году государемъ 
былъ пзданъ ыанифестъ, которымъ всѣ государственныя дѣла 
распредѣлялись по ранѣе учрежденнимъ ыинистерствамъ. Отно- 
сятельно всѣхъ вообще дѣлъ духовньіхъ въ немъ было сказано 
слѣдующее: „Въ числѣ государственныхъ дѣлъ предметы, отно- 
сящіеся къ духовенству православнаго греко-россійскаго испо- 
вѣданія, гшѣютъ свое средоточіе въ Святѣйшемъ Синодѣ и не 
требуютъ въ образѣ главнаго ихъ управленія ни какого допол- 
ненія. Но дѣла духовенства разныхъ другихъ исповѣданій, 
нынѣ разсѣявныя no разнымъ департаментамъ, требуготъ со- 
вокупностп. Въ семъ уважевіц къ чпслу министерствъ присо- 
едяняется Главное управленіе духовныхъ дѣлъ разныхъ испо- 
вѣданій^ 3). Новое учрежденіе должво быть, по мысли зако- 
нодателя, выспшмъ средоточнымъ пунктомъ, въ которомъ бы 
еоединялись дѣла всѣхъ суіцествуюіцихъ въ Россіи религій и 
исповѣданій, кроііѣ православнаго.

Главному управленію относительно католической церкви были

1) II. С. 3. XXYJII, 21393.
2) II. С. 3. X X Y lir, 21S36.
3) П. С. 3. XXXI, 24307, § 4



лредоставлены слѣдующія дѣла: 1) представленіе кандидатовъ 
на епископскія каѳедры и другія духовиыя д о л ж н о с т і і , утвер- 
жденіе въ коихъ зависѣло непосредственно отъ Верховной 
власти, 2) раздача бенефицій, 3) утвержденіе провинціаловъ 
монашескихъ орденовъ и начальнпка главной семинаріи, 4) 
разсмотрѣніе жалобъ на архіереевъ, 5) отправленіе ревпзоровъ, 
6) главный надзоръ вадъ семинаріями и ыовастиряшт и 7) 
охраненіе церковвыхъ имѣній и капиталовъ 5).— Изъ этого пе- 
речня дѣлъ, подвѣдомственныхъ Главному управленію, видно, 
что оно было высшимъ адмипистративнымъ учреждевіемъ для 
католической церкви. П рава суда надъ католпческииъ духо- 
венствомъ еыу не принадлежали. Дѣла духовнаго характера 
разбирались по прежнему въ Духовной коллегіи, а граждан- 
скаго или уголовнаго должны били поступать, чрезъ посред- 
ство той же Коллегіи, въ Правительствующій Сенатъ 2), какъ 
и прежде было.— Во главѣ новаго учрежденія поставленъ былъ 
Главноуправляющій дѵховвыми дѣламп иностранныхъ псповѣ- 
вѣдавій, свѣтскій человѣкъ, (князь A. Н . Голпцынъ), ѵравнен- 
ный во всемъ съ другими министрами.

Духовная Коллегія съ учрежденіемъ Главнаго управлеяія 
естественно должва была съѵзить крѵгъ своихъ дѣлъ. Такія 
дѣла, привадлежавшія лрежде ея вѣдѣнію, какъ: надзоръ за 
семинаріяыи и ыовастырями, охравеніе духовныхъ ішѣвій> 
разсмотрѣвіе жалобъ в а  архіереевъ и вр., теперь яереданы 
были Главному увравленію. Во всеыъ же остальномъ она про- 
должала существовать безъ всякихъ существенныхъ пзмѣневій. 
Еогда въ 1816 году возвикло у митрополита съ католическимъ 
департамевтомъ Коллегіи дѣло по поводу того, что члены его 
оспаривали у митрополита право на рѣшеніе одного брачваго 
дѣла, то Главвоуправляющій предложвлъ бш о въ Сенатъ ыысль 
объ увичтоженіи Коллегіи и замѣнѣ ея ыитрополитавскпмъ 
правлепіемъ. В ъ Севахѣ голоса раздѣлплпсь: 14 члевовъ вы- 
сказались за то, чтобы Коллегію привеети въ то положеніе, 
какое было дано ей въ 1801 году, 5 же членовъ признавали 
нужвымъ учредить митрополптавское правленіе. Резолюція Го-

>) П. С. 3 . X X X I, 24326, гл. Т Н , π. 1.
2) П. С. 3 . X X X I, 24307, § 13.
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сѵдаря: „Быть πυ мнѣнію большнігства голосовъ1' спасла сущ е- 
ствованіе католической коллегіи Въ снлу этого оставлена 
было за нею прежнее право выбора своихъ членовъ іі пред- 
ставленіе на Высочайшее утверждепіе, хотя дѣла по пред- 
ставленіямъ дѵховныхъ лицъ на должности, утвержденіе 
въ копхъ завпсЬю  отъ Государя, отдѣлены были, какъ мы 
видѣлн, въ вѣдѣніе Главнаго унравленія 2). Впрочемъ, въ иа- 
чалѣ слѣдующаго же (1817) года это право быдо отиято у ка- 
толической коллегіп п передано Главпоуправляющеыу 3). Отно- 
сптельно саашхъ членовъ было сдѣлано разъясненіе, чтобы онп 
кромѣ дерковнихъ правилъ непремѣнно знали два языка— рус- 
окій II польскій, на которыхъ производились дѣла въ Коллегіи *).

Но Главпое управленіе инострангшхъ исповѣданій въ каче- 
ствѣ саыостоятельнаго мпнистсрства просуществовало не долго, 
— въ 1817 году оно вошло въ составъ миппстерства народнаго 
просвѣщенія, которое съ этого времени стало называться „Ми- 
нпстерстволіъ духовныхъдѣлъи народнаго просвѣіценія“. „Желая,. 
сказано было въ Высочайшемъ манифестѣ по поводу этой 
рефорлы, дабы христіапское благочестіе было всегда основа- 
ніеыъ истиннаго просвѣщенія, признали мы полезнымъ соеди- 
нить дѣла по шінистерству народваго просвѣщенія съ дѣлами 
всѣхъ вѣроисповѣданій въ составъ одного управленія, подъ на- 
званіеыъ „Министерства духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣ- 
щенія“ 5). Вѣдѣнію этого ыиеистерства переданы были дѣла 
не толысо иностранныхъ исповѣдавій въ Россіи, но и право- 
славнаго, такъ что оно по кругу своихъ дѣлъ, не считая конечно 
учебнаго вѣдомства, было шире Главнаго управленія. Духов- 
ныя дѣла въ немъ вѣдались въ особомъ департаментѣ духов- 
ныхъ дѣлъ, который по различію вѣроисповѣданій дѣлился на 
4 отдѣленія. Дѣла, касающіяся католической церкви (вмѣстѣ 
уніатской п армяно-католнческой), были отнесены ко 2-му от- 
дѣленію. Въ немъ были три стола, каждый со своимъ собствеп-

')  П. С. 3. X X X III, 26364.
2) П. С. 3. X X X III, 26403.
5) II С. 3. Х Х ХІУ, 26608; 26898.
4) II. С. 3. XXXIII, 25903.

U. С. 3. XXXIV, 27106.



нымъ нредметомъ вѣдѣнія. Къ 1-му столу лринадлежало пспол- 
неніе Высочайшихъ повелѣній объ опредѣленіи и увольневіи 
членовъ Коллегіи, причемъ право избранія кандидатов7> ва долж- 
ности членовъ (въ числѣ двухъ) оставлено было за самой кол- 
легіей, а  право представленія принадлежало министру; къ пер- 
вому жс столу относились всѣ дѣла относительно архіереевъ, 
высшаго духовенства и епархіальнаго управленія, кагсъ то: 
устройство епархій, опредѣлепіе и увольненіе по Высочайшимъ 
указамъ епархіальныхъ архіереевъ, ісоадъюторовъ, суффрага- 
новъ, аббатовъ-инфулатовъ (т. е. аббатовъ, удостоенныхъ мнтры) 
и архимандритовъ, дѣла о построеніп и упраздненіи церквей н 
монастырей, опредѣленіе въ каоедральные капитулы прелатовъ 
it канониковъ, сношеніе съ рішскимъ дворомъ чрезъ министер- 
ство иностранныхъ дѣлъ, а также собраніе статистическихъ 
свѣдѣній относительно католической церкви и составлеиіе го- 
доваго отчета. Ко второму столу относплись дѣла, касающіяся 
низшаго духовенства— бѣлаго и монашествующаго u духовнаго 
образованія по епархіямъ. Третій столъ вѣдалъ всевозможныя 
дѣла относительно церковныхъ и монастырскихъ имуществъ 2). 
Вообще же всѣ тѣ дѣла по управленію католическою церковію, 
которыя до сихъ поръ принадлежали Главноыу управлепію, 
вошли. теперь въ кругъ вѣдѣнія 2-го отдѣлевія департамеита 
духовныхъ дѣлъ.

Министерство духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія было 
высшнмъ административнымъ учрежденіемъ для всѣхъ исповѣда- 
вій ,— таковымъ оно было и для католической деркви. Катиличе- 
ская Коллегія должна была всѣ дѣла по адыинистративной ча- 
сти (а пе судебиой) представлять на утвержденіе министра 
духовныхъ дѣлъ; ему также подавался протестъ прокурора 
Коллегіи въ случаѣ неправильнаго веденія въ ней дѣла. Въ 
случаѣ необходимости Коллегіи снестись съ Сенатомъ, опа дѣ- 
лаетъ прежде представленіе министру, который и передавалъ 
дѣло по назначенію; только по судебной части Коллегія сноси- 
лась невосредственно съ Сенатомъ и Министромъ ІОстиціи 2).

Но и этой реформой перемѣніл въ высшемъ управленіи ино-

ί) П. С. 3 . XX X IV, 27106., ч. I, гд. III , §§ 1 1 - 1 4 .
2) Ibid. Ч. II, §§ 131— 133.
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странными исповѣдаыіями вообще, и католическою церковію въ 
частности, не окончилисъ въ царствованіе императора Алек- 
сан дра і. Въ 1824 годѵ произошло преобразованіе министерства 
духовиыхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія. Именно дѣла по пра- 
вославвоыу исповѣданію были исключены изъ его вѣдомства, при- 
чемъ для управлеыія духовпыыи дѣлами иностраныхъ исповѣданій 
было возстановлеио Главное управленіе, но не въ качествѣ са- 
мостоятельнаго министерства, какимъ оно было раньше, а  ст> 
подчивевіемъ ыинистру народнаго вросвѣідевія J)„

Таковы были судьбы высшаго управленія католическою цер- 
ковію прп Александрѣ I. Нѣтъ сомнѣнія, что всѣ реформы въ 
этой области имѣли свои благіе результаты. Если учреждевіе 
Главнаго управленія было необходимо для объединенія всѣхъ 
дѣлъ по католической церкви и другимъ инославнымъ исповѣ- 
даніямъ въ одноыъ правительственномъ мѣстѣ, то соединеніе 
его съ министерствомъ народнаго просвѣщенія новело къ бо- 
лѣе точному распредѣленію разныхъ вопросовъ администраціи 
и 'суда въ католической церкви, къ большему упорядоченію и 
систематизаціи въ ведевіи дѣлъ. Но, съ другой стороны, нель- 
зя не замѣтить и нѣкоторыхъ недостатковъ въ новой органи- 
задіи управленія. Если коллегіальная форма управленія вооб- 
ще стоитъ выше едиволичной, то относительно католической 
церкви въ руссконъ государствѣ дѣло обстоитъ какъ разъ на- 
оборотъ. Дѣло въ томъ, что изъ всѣхъ католическвхъ дѵхов- 
ныхъ лицъ въ то вреыя в а  высотѣ своего положенія и внѣ 
всякой партійности стоялъ только одинъ Ставиславъ Сестрен- 
цевичъ, который и дѣйствовалъ, дѣйствительво, всегда въ ин- 
тересахъ государства, прочія же духовныя лица были рьяны- 
ми папистами и старались въ своихх дѣйствіяхъ защищать ин- 
тересы папы и вмѣстѣ свои собственвые. Отсюда, появленіе 
послѣдвихъ лицъ въ Коллегіи, притоыъ не по адмивистратив- 
вому назвачевію, a  no выбору самого же духовевства, имѣло 
своимъ послѣдствіемъ образовавіе оппозиціонной партіи, про- 
тиводѣйствовавшей всѣмъ благимъ мѣропріятіямъ митрополита. 
Послѣдвій, ве имѣя викакой власти, будучи почти сраввевъ

Варадиновъ. Исторія миинстерства внутреявихъ дѣдъ. Kn. II, ч. II, стр. 
4 1 9 -4 2 1 .
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съ дрѵгили членали, не имѣлъ возможностп протпвостоять мнѣ- 
вію большияства п должевъ бклъ во многоыъ ѵступать. На- 
сколько вредно было участіе выборныхъ представптелей отъ 
епархій въ коллегіальномъ ѵправлевіи, можно видѣть пзъ пред- 
ставленія саыого мптрополита министру юстиціи князю Лопу- 
хину. H e имѣя возложности терпѣть оппозпціго дольше, мнт- 
рополитъ въ 1805 году доносіглъ линистру, что всѣ члены Кол- 
легіи являются больше защитвпками правъ духовенства, чѣмъ 
безпристрастныыи п справедливыып сѵдіями, что лногіе не зна- 
ютъ русскихъ гражданскихъ закояовъ, которымп веобходнмо 
было руководствоваться, а нѣкоторые даже не хорошо понпла- 
ютъ по русски, п поэтому ходатайствовалъ, чтобы члены на- 
значались ве по избравію духовенства, a no Высочайшпмъ ука- 
замъ *). H e надѣясъ поправить дѣло этою частвою мѣрою, мит- 
рополитъ, по совѣту того же князя Лопухина, составплъ но- 
вый проэктъ относительно управленія католвческою дерковіго, 
въ которомъ междѵ прочішъ провелъ мысль объ увелпченіи 
правъ своихъ собствевныхъ и епархіальвыхъ архіереевъ вадъ 
духовенствомъ. Но саыи же члены Коллегів, для которыхъ зтогь 
проэктъ былъ крайне вевыгодевъ, чрезъ посредство Голицына, 
державшаго ихъ сторову, добились того, что по Высочайшему 
повелѣвію проэктъ былъ оставленъ до. времевп, въ дѣйстви- 
тельпости же навсегда. Такъ Коллегія и ыредоставлева была 
прежвимъ несогласіяыъ u препирательствалъ ыежду литропо- 
литомъ и члевами ея. He улучшило положевія дѣлъ н учреж- 
девіе Главваго управленія. Ово поставлено было подъ вѣдѣвіе 
упомянутаго князя A. Н . Голвцыва, равѣе зареколендовавшаго 
себя если ве сочувствіемъ, то угождевіемъ католяческой партін. 
И вовое учрежденіе, управляемое такилъ лпцомъ, явилось, дѣй- 
ствительво, по словамъ гр. Толстого, „не высшимъ правптель- 
ствомъ, какъ предполагалось при его основавіп, а  агенто.чъ ду- 
ховевства, защищавшимъ его привпллегіи, его тяжбы по іімѣ- 
віямъ в т. п .} утверждало обыкновеняо то, что ему вредстав- 
ляли, ходатайствовало, о чемъ его яросили, ве принимая яа 
себя викакой пниціативы, ве исправляя ведостатковъ, ве ус-

')  Толстой. „Рпмскій Католицнзиъ пъ P occin“, т. II, 161— 162.



3 6 2 ВѢРА II РАЗУМЪ

трояя своего вѣдомства“ ’). Оно не принесло никакой пользы 
рѵсской церквн п государству, хотя по своей власти оно и иыѣ- 
ло бы полную возмояшость сдѣлать это. Наконецъ, соедипепіе 
Главнаго управленія съ ыинистерствомъ народнаго просвѣще- 
нія ітодъ начальствоыъ того же Голицына не повело къ суще- 
ственному нзыѣнепію дѣла.

Во всякомъ слусаѣ заслугъ іш ператора Александра въ дѣлѣ 
реформированія административнаго устройства католичесісой 
церкви отрпцать нелъзя. Если нѣкоторыя его реформы и не 
сопровождались желательными результатаыи, то это завысѣло 
не отъ характера сааіыхъ реформъ, а  отъ лицъ, стоящихъ во 
главѣ управлеиія.

Въ епархіальномъ управденіи при ш іператорѣ Александрѣ 
I  осталось безъ существенныхъ измѣненій то, что было п ири 
ішператорѣ Павлѣ Петровичѣ.— Митрополитъ по преж.нему ие 
управлялъ самъ своею епархіею и проживалъ въ Петербургѣ, 
а всѣмп дѣлами по Могилевской епархіи завѣдывали два его 
сѵффрагава. Будучи ограниченъ въ своихъ правахъ, какъ ире- 
зидентъ Коллегіи, онъ не имѣлъ особеииыхъ полномочій и 
какъ мптрополитъ всѣхъ католическихъ церквей въ Россіи. 
„Положеніе“ 1801 года не цредоставило еыу никакихъ особен- 
ныхъ правъ, равно какъ и всѣмъ прочимъ епископамъ.— Е пар- 
хіальные епископы назначались Высочайшею властію по пред- 
ставленію министра народнаго просвѣщенія, а епископы суф- 
фраганы по представлевію еііархіальнаго архіерея и толысо ут- 
верждались въ своемъ званіи со стороны папы 2). П апа всег- 
да соглашался съ выборомъ правительства, отчасти сознавая, 
что въ противномъ случаѣ правительетво обойдется и безъ его 
согласія. Извѣстенъ только одинъ случай, когда папа не за- 
хотѣлъ утвердить представленнаго Государемъ кавдидата, ко- 
торый однако былъ поставленъ въ епискона и оставался въ 
своемъ санѣ до самой смерти 3). Власть еиископовъ надъ 
монашескиыи орденами въ первое вреыя почти нисколь- 
ко не была увелпчена послѣ ослабленія ея іезунтаыи. Имъ,

]) Ibid. стр. I 67.
2) П. С. 3. X X X IV , 27106, § 144; 26611.
3) Толстой. Рюі, кат. т. II, схр. 337— 338.



ісакъ главнымъ начальникамъ своихъ епархій, предоставля- 
лось наблюдать за монашескою жизніго, но въ управленіе 
монастырей п выборы въ монастырскія должности не выѣши- 
ваться. Но потомъ для единства и порядка въ управленіп 
правптельство призеало необходямымъ дарованіе какъ мн- 
трополиту, такъ и всѣмъ епископамъ гораздо болъшихъ 
правъ. Такъ какъ правительство, задавшееся тогда цѣлію со- 
гласовать свои распоряженія съ каноническндш правилами 
рпмской церкви, не рѣшалось на это дѣло безъ согласія na­
n u , το министерство иностранныхъ дѣлъ въ 1803 году пода- 
ло ноту папскому нупціхо Аредцо, бывшемѵ въ то время въ 
Петербургѣ, съ требоваиіемъ отъ папы слѣдующихъ полноыо- 
чій ыитрополиту: 1) пропзводить каноническій процессъ духов- 
ныыъ лпцамъ, назпаченныыъ Государеыъ въ санъ епископовъ 
и коадъюторовъ, 2) жаловать коадъюторовъ бенефиціямп, равно 
какъ оставлять за собою уступленныя бенефиціи, 3) по необ- 
ходппости дозволять соединеніе простой бенефиціи съ прпхо- 
домъ, но никорда не допускать соедииенія ыногпхъ приходовъ, 
развѣ только съ особаго разрѣшенія правительства, 4) осво- 
бождать отъ монашескихъ обѣтовъ въ случаѣ основателыюсти 
прпносиыыхъ о тоыъ просьбъ и 5) удѣлять епархіалънымъ 
еішскопамъ и ихъ суффраганамъ тѣ духовныя права, которыя 
имъ будутъ нужны. Вмѣстѣ съ этимъ министерство просило 
полномочій и для епархіальнихъ епископовъ, ішенно: 1) раз- 
рѣшать браки въ первой и второй степени свойства, 2) осво- 
бождать свящопниковъ отъ запрещенія безъ всякаго ограни- 
ченія, 3) освобождать отъ монашескихъ обѣтовъ, данныхъ 
легколіысленно, тѣхъ клириковъ, которые не вступили еще въ 
ордепа, 4) разрѣшать браки въ духовномъ родствѣ, 5) завѣ- 
дывать монастыряыи обоихъ половъ, 6) за недостаткомъ бѣ- 
лыхъ свящешшковъ назначать въ приходы монаховъ, не пла- 
тя за это тоыу монастырго, изъ котораго будетъ вызванъ мо- 
нахъ, а  также не спрашивая разрѣшенія провинціала и 7) 
наконедъ, опредѣлпть всѣ права и полномочія епископовъ 
такъ, чтобы они на будущее вреыя не ішѣли нужды прибѣ- 
гать къ просьбамъ о разрѣшеніи или разъясненіи объеыа ихъ
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власти *). Но на всѣ эти требованія русскаго правитель- 
ства риыскій дворъ не отвѣтилъ ни да, пи иѣгь, потому 
что вскорѣ послѣ этого— въ япварѣ 1804 года всѣ споше- 
нія между двораыи вашиыъ и ріш скіш ъ былп прерваны. 
Такъ митрополитъ съ епископамп и продлжалъ оставаться 
въ неопредѣленномъ положеніи отиосительно· подвѣдомствен- 
наго ішъ духовенства. Въ 1811 году правытельство возобно- 
вило было свои требованія. Н а этотъ разъ и папа оказался 
болѣе внимательнымъ къ просьбаыъ руссісаго правительства и 
удовлетворилъ ихъ, хотя далеко не всѣ. Именно, въ 1812 году 
папа далъ ыитрополиту власть производить каноническій про- 
цессъ епископаыъ и имѣть главное завѣдываніе надъ мона- 
шескими орденами, управляя однако ими на основанін вхъ 
правъ и статутовъ. Но, какъ скоро обнаружилось, это согла- 
сіе папы было вынужденное обстоятельствами. Въ 1812 г. оиъ 
саыъ считалъ себя небезопаснымъ отъ французскихъ войскъ и 
потому не осмѣливался всецѣло противиться желаніямъ рус- 
скаго правительства. Когда же опасность моновала, оиъ опять 
всталъ въ антагонизмъ съ желаніями нашего правительства 
и въ 1814 году своимъ распоряженіемъ отнялъ у митрополита 
и епископовъ ту власть, которую не задолго предъ этимъ пре- 
доставилъ имъ 2). Но правительство и послѣ этого не хотѣло 
отказаться отъ своей попытки увеличить власть митрополита, 
такъ какъ необходимость сношеній съ папскимъ дворомъ, про- 
исходившихъ крайне ыедленно, влекла за собой не мало за- 
трудневій въ адмииистративномъ отношеніи. Оно даже и не 
ограничивало своихъ требованій, а  напротивъ все больше рас- 
пшряло ихъ. Въ 1815 году русскому посланнику вх Римѣ ба- 
рону Тюйлю поручено было просить римскій дворъ не только 
о дарованіи указанпыхъ полномочій, но и возведеніи Сестрен- 
цевича и его прееыника въ санъ примаса съ титуломъ „Legatus 
na tu s“ святого престола. Римскій дворъ и на этотъ разъ не 
согласился яа удовлетвореніе предложенныхъ требоваеій. Огка- 
зывая митрополиту въ титулѣ „Legatus n a tu s“, папа предло- 
жилъ ему санъ примаса безъ всякихъ правъ. Но такъ какъ

») Толстой, II, 157— 159.
2) Толстой, II, 169.



это то л ы іо  почетное званіе не вело къ лучшему устройству 
дѣлъ по управленію, то .вравительствомъ это предложеніе и 
было отвергпуто. H e согласился Римъ предоставить званіе 
L e g a tu sn a tu s  и для одного только Сестренцевича, не распро- 
страняя его на его преемниковъ. Всѣ переговоры русскаго 
вравительства съ папскимъ дворомъ о правахъ митрополита 
закончились тѣмъ, что ему пожаловавы бнли толысо слѣдую- 
щія права: 1) власть на 6 лѣтъ предоставлять 12 моваше- 
скиыъ священникамъ въ случаѣ нужды церковныя достоинства 
второго разряда, 2) власть уполнодючить неболыпое число ду- 
ховіш хъ въ азіатскихъ церквахъ преподавать таинство мѵро- 
помазанія, 3) полномочія въ предѣлахъ опредѣленнаго чпсла 
случаевъ, давать брачныя разрѣшенія, и 4) иаконедъ, папой 
обѣщано было внушить ыастоятелямъ монастырей, чтобы они 
не препятствовали епископамъ вызывать монаховъ въ приходы 
за ведостаткомъ бѣлыхъ священниковъ ’). Сношевія же пра- 
вительства съ римскимъ дворомъ о правахъ епархіальныхъ 
епискіяіовъ, продолжавшіяся въ теченіи трехъ лѣтъ, неимѣли 
ви какого успѣха.— Такое упорное сопротивлевіе папскаго 
двора, невозможное при твердой и рѣшительной политикѣ 
императрицы Екатерины, можно объяснить только отсутствіемъ 
настойчивости со стороны самого нашего правительства. Дѣй- 
ствительно, гр. Д. Толстой такъ отзывается объ этихъ сноше- 
віяхъ: явсѣ переговоры ведены были съ холодпостію и равно- 
душіемъ, которыя показывали, какъ ыало важности приписы- 
вало иыъ министерство иностранныхъ дѣлъ* 2).

Въ разгравичевіи католическихъ епархій въ царствованіе 
иыператора Александра I  существенныхъ перемѣнъ ве про- 
изошло. Въ это время продолжали существовать учрежденныя 
при Павлѣ шееть епархій, Е пархія митрополита была увели- 
чена врисоединеніемъ отошедшихъ къ Россіи по Тильзптскоыу 
миру въ 1807 году Бѣлостокской и Тарнопольской областей 3), 
въ которыхъ считалось до 79 церквей приходсішхъ и 9 мона-

1) Толстой, II, 171— 172.
Ibid. стр. 171.

3) П. С. 3. X X X I, 24394. Въ 1815 г. на Вѣнскомъ коигрессѣ Тарнопольская 
область была уступлена Австріп и вошла въ составъ Галаціи (Толстой, II, 236).
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стырей. Бессарабія, пріобрѣтенпая Poccit'il ізъ 1812 году по 
Бухарестскоыу міру, также отошла ісъ епархіи шітрополита, 
хотя послѣдній и предлагалх присоедынить ее кх сосѣдией 
Каменедкой епархіи. Въ 1818 году были подчинены впрочемъ 
надзору каыенецкаго епископа два прнхода этой областн, да 
въ 1824 году было передано въ его рукп духовное управленіе 
въ иностранныхъ колоаіяхъ, находящихся въ Бессарабін *). 
Наконедъ, въ вѣдѣніе же митрополита поступила въ 1815 году 
Биленская епархія. По сыерти въ этомъ году епископа Ви- 
ленскаго рѣшено было эту богагМ пш о изъ всѣхъ каѳсдру по- 
ручить управленію митрополита ' въ награду за его ш ю - 
голѣтніе труды, яе отказывая въ то же время и отъ 
каѳедры въ Могилевѣ. Митрополитъ сталъ получать те- 
перь по должности Виленскаго епископа жаловаиье 10 
тысячъ руб. серебромъ, вмѣсто прежнпхъ 10 тыс. асспп іац і- 
яліи. а управлялъ епархіею ио обыкновенію не самъ, а  чрезъ 
Виленскаго суффрагана. Но такое соединеніе двухъ епархій 
подъ управленіеых одного лида было сдѣлано только на время 
и съ тою цѣлію, чтобы такимъ образомъ подготовить почву для 
перенесенія католической ыитрополіи изъ Могилева въ Бильну, 
какъ дентръ западноруескаго католичества. Но вмѣстѣ съ этпмъ 
намѣреніемъ у правительства было и другое, которое собственно 
и обусловливало возможность перваго, шіенно— испросить у папы 
для митрополита званіе примаса со всѣші его праваш і. А такъ 
какъ послѣдиее желаніе, какъ намъ уже извѣстно, не было удов- 
летвореяо со стороеи папы, το п перенесеніе ыитрополіи въ 
Вильну не состоялась. Все такп Виленская епархія была вмѣстѣ 
съ Могилевскою въ вѣдѣніи ыитрополита Сестренцевича до са- 
ыой его смертп (въ 1826 г.) 2).

Въ 1804 году было Высочайше утверждено представленіе 
Сената о штатѣ для шестц епархіальныхъ католическнхъ кон- 
систорій. Римско-католическая Коллегія доносила Сенату, что 
за непризнаніемъ консисторской службы коронною нельзя оты- 
скать споеобныхъ чиновниковъ, а лпшеніе права получать чпны 
II ордена не располагаетъ ихъ къ усердію и псправиости по

J) Толстсш, II, 286.
2) Толстой, И, 2 8 7 - 2 3 8
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службѣ, вслѣдствіе чего и просшіа она объ утвержденіи состав- 
леннаго ею на основаніи существовавшихъ узаконенііі штата. 
Сеиатъ призналъ соображенія Коллегіи заслуживающиыіі ѵва- 
ж еяія и причислилъ службу въ католическихъ конспсторіяхъ 
къ службѣ казенной, хотя жалованья казеннаго u не назначилъ, 
потому что оно давалось саыимъ архіереемъ изъ его же судш-ь 
„ііо способности и усердію каждаго“. Засѣданія конспсторіп 
должны были проиеходйть подъ предсѣдательствомъ оффиціала 
съ участіемъ вице-викарія и трехъ ассессоровъ,— всѣ эти лица 
назначались самимъ архіерееігь изъ членовъ капитула на три 
года, съ  учрежденіемъ же въ 1817 году министерства духов- 
ныхч. дѣлъ назначевіе членовъ консисторіи стало совершаться 
не иначе, какъ съ утвержденія министра ]). Секретари кон- 
систоріи (двое), протоколистъ и переводчикъ назначались Кол- 
легіей толысо по представленію архіерея. Какъ члены копсп- 
сторіи, такъ и чпновнпки ея при вступленіи въ должность прн- 
носили присягу 2).

Каково было состояніе духовенства бѣлаго и монашествую- 
щаго въ царствованіе ішператора Александра I?

Высшій классъ бѣлаго духовенства, духовенство т. н. кагш- 
тульное или соборное, въ это время разиножился до крайпей 
степени. Истинное назыаченіе его— раздѣлять труды ешіевопа 
по епархіальному управлелію было забыто и потому колпчество 
его совсѣмъ не сообразовалось съ нѵждааш извѣстяой епархіи, 
— оио стало служпть просто средствомъ для увеличенія еші- 
скопской поашы. Умноженіе членовъ каиитула безъ всякой осо- 
бенной надобности объясняется тѣмъ, что вкборъ ихъ зависѣлъ 
исключительно отъ личной воли епископа п никакихъ опредѣ- 
ленныхъ правительственныхъ постановленій на этотъ счетъ не 
сущесгвовало. Толысо два капитула были оффиціально признани 
и утверждены правительствомъ,— это Могилевскій, составлен- 
ный нунціемъ Аркетти прн Екатеринѣ Великой, и Минскій—  
нунціеиъ Лиггой при Павлѣ, но и тѣ во ыиогомъ іш іѣніш і 
свой первоначальный составъ,— про капитулы же другнхъ епп- 
скопскихъ каѳедръ правительству ничего не было пзвѣстно,

1) П. С. 3 . XX XIV , 27106, § 148.
2) П. С. 3 . XLIV, Квлга ИІтатовъ, Y  21467.



когда оніі появилпсь и на какоыъ основаніи суіцествовали. 
Ешісковы назначали новыхъ членовъ въ кашітулъ ііо самымъ 
внчтожнымъ новодамъ. Напр., Камевецкій епископъ увеличилъ 
число каиошіковъ, во 1-хъ, въ память своего посвященія въ 
епископскій санъ, во 2-х'ь, для успѣха въ распространеніи пре- 
дохрашпельвой оспы, такъ каісъ правительствомъ велѣно было 
назначать въ кошітеты по этому дѣлу депѵтатовъ изъ „почет- 
нѣйшаго духовенства“,и въ 3-хъ, для сопровожденія епископа при 
обозрѣніи епархіи >). Кроыѣ епископовъ члены капитула выбира- 
лись иногда саипмъ же капитуломъ, а иногда не іімѣющиыи вика- 
кого отношенія къ епархіальноыу управленію свѣтскими лицами, 
получившили на это право въ силу того, что ими полсертво- 
ваны были бепефиціи въ пользу этого звавія . Законнымъ пу- 
телъ, т. е. съ дозволенія правительства, число членовъ капи- 
тула увелпчивалось очень рѣдко. Такъ извѣстно, что въ 1810 
году было разрѣшево митрополиту въ своей епархіи вазначить 
сверхъ нормальвыхъ 12 прелатовъ и кавовиковъ еще 12 ти- 
тулярвыхъ съ назвавіемъ „кіевскихъ“, ври челъ указаво бнло 
п уважительвое основавіе для такого увеличевія, иленво-об- 
шпрвость Могилевской епархіи и глубокая старость вѣкото- 
рыхъ члевовъ капитула, еостоящихъ въ этомъ звавіи съ 1773 
г. 2). Правптельство, навротивъ, вривиыало мѣры противъ уве- 
личевія кавитульваго духовевства, хотя въ данномъ вопросѣ 
огравичивалось только косвеввъши лѣраыи вли полумѣрами, пе 
прибѣгая къ мѣрамъ врямымъ и рѣшителышлъ. Такъ, въ 1803 
году, съ учреждевіеыъ при Вплевскомъ университетѣ главвой 
селиваріи, было сдѣлано распоряженіе, чтобы чрезъ десять лѣтъ 
послѣ открытія ея, т. е. съ 1813 года, въ кавитулъ избира- 
лись только оковчившіе полвый сеыиварскій курсъ или ж е по- 
лучившіе стевевь доктора богословія отъ Вилевскаго универ- 
свтета, а послѣ— отъ акаделіи въ Полоцкѣ. Но такъ какъ эта 
мѣра была очевь весочувственво встрѣчева самиыи евископа- 
ли, то естествевво, что ови н старались всевозможныыи спо- 
собами обходить ее. Съ учрежденіемъ главваго увравленія ва- 
значевіе члевовъ въ капитулы верешло въ его вѣдѣніе, но ово,

1) Толстой, II, 242—243.
2) П. С. 3. XXXI, 24153.
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вслѣдствіе равнодушнаго вообще отношенія къ отправленію 
своихъ обязанностей. не прннимало противъ указаннаго зла 
ншсакихъ ыѣръ. Болѣе дѣйствительною мѣрою протпвъ него 
было опредѣленіе, чтобы каѳедральные прелаты и каноники 
каждый разъ утверждались въ своемъ званіи Высочайшею во- 
лею, по представленію Коллегіи чрезъ министра духовныхъ 
дѣлъ ’).— Капитульное духовенство было вмѣстѣ и самое бо- 
гатое. Вновь назначаеыому члену обыкновенно давалась особая 
бенефиція, которою онъ пользовался пожизненно. Вопреки по- 
становленію правительства, члевы часто завладѣвали кромѣ сво- 
ихъ законныхъ бенефицій нѣсколькими прпходами, и не ішѣя 
возможности лично завѣдывать ими, за ничожную плату нани- 
мали другихъ бѣдныхъ священниковъ. Въ этомъ собственно и 
заключалось все зло отъ слишкомъ болыйаго размноженія ка- 
питульнаго духовенства: само ничего не дѣлая, оно однако вла- 
дѣло всѣмъ богатстволгъ и не оставляло нпчего на долю духо- 
веиства низшаго, выносившаго на своихъ плечахъ всѣ труды 
по приходамъ.— Вообще же въ положеніи капитульнаго духо- 
венства въ Россіи при Алеіссандрѣ I  мы встрѣчаемъ тѣ же 
неустройства, которыя видѣли въ его положеніи подъ поль- 
скимъ владычествомъ. Это одинт. изъ горькихъ плодовъ слабаго 
правительственнаго контроля надъ внутреннею жизнію католи- 
ческаго духовенства при иішераторахъ Павлѣ п Александрѣ. 
Только твердая политика пып. Екатерины Велпкой въ состо- 
яніи была удержать развитіе этого зла 2).

По отношенію къ низшему бѣлому духовенству продолжало 
дѣйствовать постановленіе о неиыѣніи одному лиду двухъ при-

1) Л. С. 3 . X X X IY , 27106, § 145.
2) Въ данномъ случаѣ вполнѣ оправдываются слова 10. Ѳ. Самарина, сказан- 

ныл нмъ ио поводу оставленія Имп. Екатернною іезуитовъ. „Она быда увѣрена, 
что въ ея рукахъ это орудіе (іезуиты) останется безвреднымъ п покорпымъ ея 
волѣ. И а то опа и бш а мудрая. Но мудрость и энергія не насдѣдствепны, a по- 
тому можетъ быть осторожнѣе бы было яе лрепебрегать чужимъ опытоыъ п не 
свлзываться съ союзииками, иеиѣе оиасными для ихъ врагоьъ, чѣмъ для тѣхъ, 
нто принимаетъ отъ ппхъ клятвы на вѣрвую службу“ (Іезупты.... стр. 247). Пре- 
доставивъ католичеству высоаоѳ положеоів, Екатерина виѣла въ впду пользу какъ 
для вего самого, такъ п для государства, ио мудросхь, и главное энергія пра- 
вителей ие наслѣдственны, п съ ослабленіѳмъ правительственнаго надзора ка- 
тодвчество злоупотребило свовмъ лоложеніемъ.
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ходовъ II о правахъ ктиторства ври опредѣленіп на мѣста 2). 
Церковныя имѣвія сохранялись въ цѣлостп „ва аравахъ  ка- 
зеввыхъ имѣній“, запрещалось не только вродавать и мѣняіь 
вхъ, но и производить въ счетъ ихъ займы. Отиосительво 
послѣдняго былъ издавъ въ 1822 году спеціальный указъ, вы- 
зваішый болышшн долгами, оетавшимися послѣ іезуитовъ 2). 
Кромѣ доходовъ съ дерковвыхъ шіѣній на содержавіе бѣлаго 
духовенства шла „хлѣбвая, сноповая и денежная десятива“. 
Когда католическое духовенство стало злоупотреблять своішъ 
правомъ волучать десятину съ врихода, требуя таковой ж е и отъ 
тѣхъ изъ прихожавъ, которые привадлежали къ православной цер- 
кви, то было подтверждело, чтобы оно довольствовалось десятиной 
прихожанъ— католиковъ, потоыу что православные платятъ 
ее въ пользу своего духовенства 3).— Дома духовныхъ лидъ— 
казевные и собственные освобождались огь  постоя *). При 
нѣкоторыхъ костелахъ, имѣвшихъ веболыпое количество при- 
хожавъ и земелышхъ владѣній, было назвачаемо духовевству 
жаловавье отъ казвы. Такъ, священникамъ при Ревельскомъ 

, костелѣ было вазвачево жаловавье во 600 руб. въ годъ; дар- 
ско-сельскому свящеанику— 1500 руб., Псковскому 300  р. 5), 
в Саратовскоііу 400  рублей въ годъ в) .— Духоввыя лица, віі- 
воввыя въ уголоввыхъ преступлевіяхъ, должвы быть преда- 
ваемы прежде всего духовному суду и потомъ, во оковчавіи 
его, граждавскоыу 7); въ свѣтскихъ сѵдебвыхъ ыѣстахъ при 
разборѣ развыхъ споровъ между духовенствомъ, дѣлъ о наси- 
ліяхъ, ссорахъ іі дракахъ, въ коихъ заыѣівавы духовныя лица, 
должвы врвсутствовать два депутата отъ духовевства, како- 
вое число вврочемъ ыожетъ увеличиваться и уменыпаться, 
сыотря во величинѣ райова, подлежаіцаго взвѣстному судеб- 
вому мѣсту 8): въ Межевыхъ судахъ духоввыхъ депутатовъ

>) П. С. 3. XXXVI, 20053, н. G.
2) II. С. 3. XXXVIII, 29060.
3) П. С. 3. XL, 30231.
*) II. С. 3. XX V I, 20053, п. 7.
5) Толстоб, II, 270, примѣч.
*) II. С. 3. X X V II, 20550.

П. 0. 3. ХХХШ , 25930.
s) II. G. 3. X X X I, 24SS0.
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не полагалось, такъ какъ н безъ шіхъ свѣтскіе чиновяпіаі 
обязываются „блюсти цѣлость духовнаго ішѣиія, яко казен- 
ныыъ правоыъ охраняемаго“ ’).

Въ колоніи духовныя лица по прежнему вызывались изъ 
оагравици, такъ какъ Главвая Сеішварія, ва обязавностіі 
которой лежало вриготовлять ва  духоввыя должвости л і і ц ъ , 

знающихъ ивостраввые языки, не выпускала изъ себя доста- 
точное количество каядидатовъ для завятія всѣхъ этихъ нри- 
ходовъ. В ъ 1810 году при вызовѣ загравичвыхъ свящевяи- 
ковъ произошло затрудяеяіе. Нужно было выписать для коловій 
пасторовъ и патеровъ по четыре человѣка, съ жалованьемъ пер- 
выыъ по 400 руб., вторымъ по 300 рублей въ годъ, по стольку 
ж е тѣмъ ix другимъ на проѣздъ, и ва первовачальное обзаве- 
деніе въ ссуду на 10 лѣтъ пасторамъ по 600 руб. ппатерамъ 
по 300, и кромѣ всего этого земли пахатвой н сѣнокосной 
по 120 десятинъ и по 3 десят. для дома п сада. Ыо Фравція 
и Герыавія отказались удовлетворить просьбу колонистовъ. 
такъ какъ за закрытіемъ семинарій и монастырей тамъ также 
оіцущался ведостатокъ въ духоввыхъ лицахъ, а Дирекція Са- 
рептскаго общества въ Саксонія желала прежде узнать~вы- 
годы, какія могутъ имѣть духоввыя лица и кромѣ того, про- 
сила увеличевія сумыы ва путевые расходы, именво пасто- 
рамъ вазвачить по 900 и патерамъ по 600 рублей г). Чрезъ 
ыѣсяцъ послѣ этого та же дирекція извѣщала, что ова можетъ 
прислать е ъ  ісоловіи пасторовъ и патеровъ по два человѣка, 
но съ ѵсловіеыг— сравяить тѣхъ и другихъ путевыіш пздер- 
жкаыв, снабдить паспорташі и дать проводяика до мѣста. 
Вопросъ этотъ разсматрпвался въ комитетѣ мішистровъ п былъ 
рѣшевъ въ положительномъ сыыслѣ 3). Въ 1817 году, по до- 
кладу министра ввутреввихъ дѣлъ, что нѣкоторые священникп 
въ вовороссійскихъ колоніяхъ по причпнѣ ограничениаго жа- 
ловаяья п возвысившейся ва все дѣвы, оставпліі свои мѣста. 
ва которыя теперь трудно вайти кандпдатовъ, въ комптетѣ

*3) П. С. 3. XXXII, 25294. Иослѣ впрочеиъ депутаты і;ъ Меікепые суды бы.ш
допущены. П. С. 3 . XXXVIII, 29605.

2) П. С. 3 . XXXI, 24166.
3) П. С. 3. XXX I, 24193.
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шінистровъ было рѣшено увеличить жаловапье священникамъ 
въ новороссійскпхъ колоніяхъ на 200 рублей (т. е. пасторамъ 
давать по 600, а патералъ по 500 руб. въ годъ), но съ со- 
храненіеыъ прежняго условія— совсѣмъ прекратить выдачу 
жаловавья, когда у колонистовъ окончатся льготные годы,—  
съ этого врелени духовныя лица поступаютъ на содержаніе 
своихъ прихожанъ ') . Сборъ съ прихожанъ въ пользу духо- 
венства долженъ собираться со всѣхъ способныхъ къ работѣ 
(считая отъ 16 добО лѣтъ), сбородгь должны завѣдывать особо 
цзбронные церковные старосты, обязаниые производить его 
три раза въ годъ 2). Хотя е ъ  болыпияствѣ случаевъ въ κ ο ­

λ ο η π ι  выписываемо было духовенство бѣлое, но за недостаткомъ 
его туда назначались и монахи. Въ Высочайшемъ указѣ отъ 
1802 года на имя митрополита Сестренцевича повелѣно было 
францпскановъ и доминикановъ, служившихъ въ Саратовскихъ 
колоніяхъ, не знавшихъ нѣмецкаго языка и къ тому же не без- 
упречныхъ по поведенію, замѣнить іезуитами, „людьыи достой- 
ными и знающими нѣмецкій языкъ“ 3). В ъ 1811 году былъ 
изданъ другой высочайшій указъ о болѣе строгомъ выборѣ 
кандидатовъ при замѣщеніи священническихъ мѣстъ, такъ 
какъ самому Государго сдѣлалось извѣстнымъ зазорное пове- 
деніе доминиканина Венса (въ Яыбургѣ), имѣвшаго ітристра- 
стіе къ карточной игрѣ, которая, по словамъ тамошнихъ ж и- 
телей, была главнымъ занятіемъ патера 4).

Въ 1814 году Коіштетъ Министровъ рѣшилъ выдавать ка- 
зенное жалованье католическому духовенству въ Грузіи. Глав- 
ноѵправляющій дѣдами иностранныхъ исповѣданій, кн. Голи- 
цынъ, доиосилъ Комитету, что духовенство грузйнское, раныпе 
получавшее пособіе отъ римской конгрегаціи de fidei propa- 
gandae, теперь живетъ ва  очень недостаточномъ содержаніи, 
получаемомъ отъ прихожанъ. Между тѣмъ, докладывалъ тотъ 
же кн. Голицыяъ, оно очень полезнодля мѣстнаго края; кромѣ 
совершенія богослуженія для католическаго населенія, оно

1) П. С. 3. XXXIV, 27056.
2) II. С. 3. XXVI, 19873, п. 2.
3) П. С. 3. X X V II, 20550.

П. С. 3. X X I, 24880.



очевь свѣдуще въ медицинѣ, что за недостаткоыъ въ тоыъ от- 
даленномъ краю врачей весьыа важно, и во вреыя свпрѣп- 
сгвовавшей тамъ заразы показало примѣрную ревность; кромѣ 
того, при помощи его можно вадѣяться, по возставовленіи ынра 
съ Оттоманскою Портого, на вызовъ въ Грузію католиковъ изъ 
сосѣднихъ турецкихъ владѣній. Въ виду всего эгого кн. Го- 
лицынъ проектировалъ образовать въ Грузіи три католическнхъ 
прихода— въ Тнфлнсѣ, Гори и Имеретіи, съ назначеніемъ каж- 
доыу казеннаго жалованья по 120 рублей. Комитетъ это пред- 
ставленіе кн. Голицына утвердилъ *). Въ тоаъ же 1814 году 
была представлена новая казенная субсидія сибирскоиу духо- 
вевству. Вмѣсто 100 рублей, назначаемыхъ на проѣздъ свя- 
щенникамъ, опредѣленныыъ въ Иркутскъ, вслѣдствіе вздоро- 
ж ав ія  прогоновъ, разрѣшено отнускать до 1000 руб.,·— столько, 
сколько они дѣйствительво издержать, во свидѣтельству н 
удостовѣренію мѣстваго вачальства 2). За  неимѣвіеыъ костела 
въ этомъ городѣ правительствоыъ было ассигвуемо ежегодно 
по 500 рублей на наемъ дома для совершевія богослу;кенія.

Новыя католическія церкви строить вообще въ это время 
ве запрещалось, но только относительно этого было въ полной 
силѣ правило— ве умпожать ихъ безъ особевной надобности; 
при каждомъ костелѣ должво быть не менѣе 100 дворовъ 
(считая по 4  души въ каждомъ дворѣ). Въ предупрежденіе на- 
рушевія этого требованія было постановлево, чтобы губернекія 
начальства своею собственною властію не давалп разрѣшепія 
на построеніе новыхъ костеловъ. Прошеиія о разрѣшеніи по- 
строить костелъ должны былы подаваться епархіальноыу като- 
лическому начальству, которое передавало ихъ въ Духоввую 
Коллегію, а  эта— въ Министерство, причемъ въ прошеніи 
должно быть точно обозвачево число дворовъ, иііѢющііхъ со- 
ставить приходъ, и основавія, в а  которыхх вовый костелъ 
признается необходиыымъ; православвое епархіальное началь- 
ство съ своей стороны должно наблюдать, чтобы католическіе 
храмы строились въ отдаленіп отъ церквсй православныхъ 3).

1) П. С. 3 . X X X II, 25555.
2) II. с. 3. X X II, 2555G.
3) Д . 0. 3 . XXXVI, 27880.
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Правительство въ нѣкоторыхъ случаяхъ давало значгггелышя 
субспдіи на построеніе костеловъ. Такъ, въ 1814 году она 
дало 7 тыс. рублей ка костелъ въ Смоленскѣ, 5 тысячъ на- 
поправку косгела въ Москвѣ; па постройку Таганрогскаго 
костела было употреблепо изъ казенныхъ суммъ болыпе 20 т. 
рублей ’).

Наконецъ, въ заішоченш рѣчи о положеніи бѣлаго католи·, 
ческаго духовенства нельзя не упомянуть, что въ 1823 году 
по мысли мптрополита Сестрендевича, было положено осно- 
ваніе вспомогательному капитану для недостаточнаго католи- 
ческаго духовенства въ Россіи. Капиталъ этогь долженъ былъ 
составляться изъ ежегоднаго сбора съ бѣлаго духовеяства, ка- 
ковой сборъ былъ опредѣленъ въ 2575 рублей. Монастырп 
были освобождены отъ взносовъ вг составъ этого капитала на 
томъ основаніи, что съ нихъ производился сборъ, въ количе- 
ствѣ 10 тыс. руб. сер.. на главную католическую ееминарію 
при Виленскоыъ университетѣ. Другимъ источникомъ для по- 
полненія вспомогательнаго капитала служилъ ежегодный взносъ· 
отъ Виленскаго кагштула въ количествѣ 3 тыс. руб. сер., ко- 
торый долженъ былъ производиться, въ силу особаго Высо- 
чайшаго ѵказа, вслѣдствіе увеличенія недвижимыхъ имѣній 
этого капитула 2). Самый капиталъ долженъ былъ оставаться 
неприкосновеннымъ въ Государствениомъ Банкѣ, и только 
проценты съ вего должны идти на пособіе нуждающимся церк- 
вамъ и духовенству. Находился капиталъ въ завѣдываніи ка- 
толической духовыой Коллегіи и Главнаго управленія 8).

Въ положеніи духовенства монаптествующаго, за исключені- 
емг іезуитовъ, перемѣнъ, сравнительно съ положеніемъ при 
тіператорѣ  Павлѣ, въ разсматриваеыое царствованіе произо- 
шло очень мало. Вопросъ о зависимости монашескихъ орде- 
новъ отъ епархіальныхъ епископовъ „Положеніемъ для духов- 
наго II церковнаго правительетва риыско-католическаго закона“ 
былъ рѣшенъ весьма неопредѣленно. Сх одной стороны, оіш 
должны были управляться по своішъ правилалъ и институтамъ

] ) Толстой, II, с ір . *270, прнмѣч.
*) LI. С. 3. XX V III, 29227.
:і) Толстой, II. 327; 2 II. 0 . 3. т. IY, Лз 2892.



подъ начальствомъ своихъ провинціаловъ, съ другой— епископы 
должиы были слѣдить за жизнію монастырей и обо вселъ свѣ- 
дѣнія достойнолъ доносить Коллегін; провпнціалы избираліісь 
безъ вмѣшательства епископовъ и были илъ не подвластны, 
но не должны были въ то же время уклоняться отъ надзора и 
папоминанШ епископовъ ,,πο общему духовному въ епархіи ихъ 
начальству“; архіереялъ запрещалось „вступать въ распоря- 
ж евія монастырскія“, во въ то же салое время предписывалось 
„посѣщать вреленелъ лонастырн и обозрѣвать заведенія ихъ“; 
жалобы на провнндіаловъ должны былп прежде всего посту- 
пать и разбираться епархіальнылъ архіерееыъ, и потомъ уже 
по его ѵслотрѣнію передаваться или нѣтъ въ Коллегію ]). Въ 
впду всего 9'Х'ого Сестренцевнчъ совершенно справедливо вы- 
сказался относнтельно „Положенія“, что по неыѵ „зависимость 
лонаховъ отъ епархіальныхъ архіереевъ осталась сомнитель- 
ною и всякое даже предоставленное властн архіерейской взы- 
сканіе съ ыовастырей сдѣлалось неудобнымъ къ исполвенію“ г). 
Воооще же въ рѣшеніи вопроса объ отношеніяхъ еппскоповъ 
къ мовахамъ, какъ и другихъ вопросовъ, относящпхся къ ад- 
министраціи католической церкви, вельзя не видѣть желанія 
правительства согласпть каноническія постановленія рямской 
церкви, по которьшъ всѣ монаптескія ордена управляются не- 
завпсішо отъ епархіальныхъ архіереевъ своими генералалп, съ 
государственными узаконеніями, поставпвшими всѣхъ монаховъ 
въ завпсимость отъ архіереевъ. Провинціалы должны были слѣ- 
дить за жизвію лонаховъ и монастырей и дѣлать каждогодно 
генералыіые визпты, отчеты о которыхъ обязательно представ- 
лять чрезъ архіеу эя въ Коллегію 3). Свосигься съ загранич- 
ныіш генералали илъ было запрещено „подъ опасеніемъ суда 
уголовнгго *).

J) II. С. 3 . X X V I, 20053, п. 5.
2) „ІІзобраікепіе происіиествій въ духовенствѣ зап. мослѣдованія“. Руссс. Ар- 

х м ъ  1870 г., стр. 1754.
3) П. С. 3. Х Х Х ІУ , 26660 II 27078.
4) П. С. 3 . Х Х У І, 20053, π. 5. Всѣхъ моііашеглшхъ ордсноиъ мул;сипхъ п 

жепсипхъ въ это время въ Россіп было до 30, моиастырей исе— гораздо болыяе 
этого чпсла. Вь яѣішторыхъ мѣстахъ чпсло мопасхырей пемного устуиало обіце- 
му іюлвчеству церявей; наітр., въ Зуцкой епархіп ва 65 деркией ириходилось
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Очень ыеустойчиво было положеніе іезуитскаго ордена въ 
царствованіе нмператора Александра I. Съ  той высоты, ко- 
торой добились іезуиты, благодаря покровительству іш пера- 
тора Павла и снисходительному на первыхъ порахъ отноше- 
нію императора Александра, они упали до того низко, что 
подверглнсь позорноыу изгнанію изъ Россіи п навсегда ли- 
шилігсь права пребыванія въ ней.

Іг. Вогословстй.
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(Окоячаніе будетъ).

54 моя&стыря. Духокенстна монашествующаго было даже бодьше иежелп білаго  
Миогіе лопастиіж пмѣлц очеиь мало монахопъ, оть 1 до 5, п исѣ опп, кам> не- 
пмѣющіе надлежащаго состава, по каноішческпмъ ираппламъ должны пы.ш иодде- 
жать умраздиеиію, но оіш суідестьовалп. (Тодстой II, 273, 2S2).



Ü Н Е О Б Х О Д И І О С Т И  М Е Т А Ф И З И К И .

(Окойчаше

Мы заыѣтилн уже, что ваучное мышлевіе можетъ быть пред- 
метоыъ не только телеологическаго разсмотрѣнія, но и чпсто 
эипирическаго изслѣдованія. Пусть такъ. Дѣпетвптельно, всѣ 
органическія явленія допускаютъ двоякій образъ і і х ъ  разсмот- 
рѣвія. Но дѣло въ т о а і ъ , что радп возыожности эмпприческаго 
изслѣдованія, ве простая возыожпость, а  пеобходимостъ раз- 
смотрѣвія ашшлепія съ точки зрѣнія цѣлесообразвостн совер- 
шенно игворируется, такъ какъ бы такой обычный способъ раз- 
сматрнвать и обсуждать мышлевіе былъ совсѣмъ излвшнішъ, 
ненужвыыъ, а  пожалуй даже ложнымъ. Отъ этого вопросъ о 
научиомъ мышленіи получаетъ такой видъ, какъ бы объ этомъ 
предыетѣ ииого способа изслѣдованія, кромѣ эіширическаго, и 
ве должво быть; эмпирпческая точка зрѣвія въ отношенііі къ 
ыышлевію является уже не возможною толысо, а веобходнмою п 
исключительвою. Такъ, сущвоеть доказывавія полагается въ 
причиыной связи между словами, указавіями на факты и воз- 
никающиыи, по поводу их'ь, въ сознавіи представленіязш, ме- 
жду тѣмъ какъ въ дѣйствительности все ввиыавіе доказываю- 
щаго обращено ве ва  слова и знакп, ве на отпошеніе указы- 
ваеыыхъ имъ фактовъ къ иредставленіямъ въ созваніп того 
лица, которому доказательство излагается, а на содержаніе до- 
казываемаго положепія, лодобно тому, какъ человѣкъ пдущій 
не о томъ думаетъ, чтобы совершить нзвѣствый рядъ двпженій, 
но о той цѣли, ради которой двпжется. Наковецъ пряиою и

*) См. ж. „Вѣра η Разумъ“ .V* 5, за 1697 г.
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едішственпою задачею теоріи познанія признается не какое 
либо иное, а эмпирическое изслѣдованіе научпаго мышленія, н 
цѣль такого изслѣдовавія полагается въ установленіи законовъ 
π щ тчгш ной связи, которымъ явленія научнаго мышленія под- 
лежатъ. ІІредполагается, етало быть, что мышлеиіе научное 
есть предыетъ данный въ опытѣ, слѣдовательно подлежнтъ на- 
блюденію; впрочемъ пряыо называется мыгаленіе даннымъ. К а- 
кое мыголеніе здѣсь разумѣется? Всякій предметъ опыта данъ 
въ извѣспшомъ мѣстѣ и въ извѣсѵіное время. И такъ даииое 
лышленіе зто очеішдно ліышленіе извѣстпаго лица, или же лы- 
шленіе, содержащееся въ пзвѣстпой книгѣ. Мышлеиіе же во- 
общс не есть данпое, а отвлеченное; поэтоыу такое ыышлеиіе 
только иыслится, а не иаблюдается, слѣдовательно предметомъ 
эмшірическаго изслѣдованія не можетъ быть. Научное убѣж- 
деніе, въ качествѣ явленія въ области сознанія, уподобляется 
гнѣву, ощущеніго боли, которые также сухь явлеыія сознанія. 
Однако для произведенія въ нашемъ созваніи гнѣва, боли и 
под. явленій не предпринимается такихъ сложныхъ мѣръ (устрой- 
ство школъ, ыетоды обученія, составлевіе книгъ), какъ для про- 
пзведенія въ нашелъ сознаніи научныхъ убѣжденій. Значитъ, 
для существа наѵчнаго убѣжденія, для характерпстики его, со- 
всѣмъ неважно то, что научное убѣжденіе, какъ и гнѣвъ, боль, 
тоже есть явленіе сознанія, ябо разлпчіе существенпѣе и зна- 
чительнѣе въ настоящемъ случаѣ, чѣмъ сходство.

Изложенная выше формула, выражающая задачу теоріи ио- 
знанія, такова, что эта теорія получаетъ видъ и характеръ 
какъ бга опытнаго пзслѣдованія, имѣющаго дѣло съ извѣстнаго 
рода фактаыи, именно— фактаыи нашего созыапія. Таковыми 
признаются научішя убѣжденія, иліі иначе, явленія научнаго 
мышленія. К акъ  изслѣдованіе, имѣющее дѣло съ фактами, какъ 
пзслѣдованіе характера эмпирвческаго, теорія познанія назы- 
вается въ этомъ смыслѣ пеихологіеи мышленгя. Такимъ обра- 
зомъ прежде мы разсматривали психологическую теорію ыета- 
физики, а теперь имѣемъ дѣло сь нсихологическою постанов- 
кою, слѣдовательно съ психологическою теоріей, гносеологіи. A 
ісакъ гносеологія въ сущности таж е  метафизпка, только раз- 
сыатрііваемая со стороны субъективяой (объективная сторона
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метафизіш і— онтологія), то и на вопросъ о гносеологіп, какъ 
изслѣдованін психолопіческомъ, мы можемъ смотрѣть, какъ на 
продолженіе въ сущности τοιό же вопроса о необходимости 
метафнзпки, о которомъ доселѣ была у насъ рѣчь.

Понятно, что такой въ сущности вполнѣ совреыенный ко- 
нечно, но все же для ыногихъ нѣсколько неожиданный, быть 
можетъ, взглядъ на теорію познанія требовалъ обстоятельнаго 
разъяснеиія и оправданія. Это разъясненіе и оправданіе но- 
вой (психологической) постановки теоріп познанія заключается 
въ слѣдующелъ разсужденіи.

Обыкновенно нстина понимается, какъ согласіе представле- 
ній съ пхъ предметами, а этимъ предполагается возможность 
сравш івать представленія съ предыетами. Дѣйствительно намъ 
кажется, что не откуда болыие почерппѵть какое либо знаніе 
о предлетѣ, какъ не пзъ опыта, относящагося къ этому пред- 
мету. Однако, если, отбросивт» аистрактное понятіе о знаніи, 
обратішся къ фактически данной наукѣ, то къ своемѵ удпвле- 
нію мы найдемъ, что она во всѣхъ своихъ облаетяхъ содер- 
жптъ несравненно болыие, чѣмъ сколько въ состояніи ѵдосто- 
вѣрпть предлежахцій опытъ. Къ тоыу, что аш признаемъ чп- 
стымъ результатомъ опыта, вездѣ въ ыышленіи еще нѣчто при- 
бавлено, и притоыъ это добавленіе такъ важно, что безъ иего 
яаѵка утратпла бы свой подлинный характеръ. Напримѣръ по- 
ложенія ариѳметикп и геометріи отличаются такою абсолютною 
точностію, которой нельзя оправдать нашими, всегда только 

' приблизителыш ш і, методами измѣренія, и такою непре.южною 
пстинностію. какой не въ состояніп дать опытъ, всегда пока- 
зующій наыъ одно лишь дѣйствительное, а пе необходимое. 
Геологія говорптъ о фактахъ, которые происходпли, когда еще 
не было человѣческаго глаза, дабы ложно было пхъ наблюдать; 
кинетическая теорія газовъ атомамъ и молекуламъ приписываетъ 
такіе размѣры п скорости, что ихъ нельзя даже представить, 
не то что наблюдать; но это еще не такъ важно; въ простомъ 
установлевіи отдѣльнаго факта много заключается такого, что 
выходіпъ за  предѣлы опыта: простое слѣдованіе во вреыепи 
одного за другилъ двухъ явленій мы вревращаемъ во ввут- 
реннюю связь, говоря, что одно есть пріічыва другаго. Мы го-
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вориыЪ; что естествознавіе зашгаается предметамн внѣшняго 
міра, а физіологія намъ разъясннла, что не вещь самуго мы 
наблюдаемъ, а  лпшь отдаленное ея дѣйствіе, откуда слѣдуетъ, 
что самыя вещп, внѣ наеъ сѵществующія, для насъ вепозна- 
ваеыы: не саыыя вещи, а только наши ощущенія дапы въ наб- 
люденіи. Поэтоыу только въ отвошеніи сужденій о собствен- 
ныхъ ощущеніяхъ п душевиыхъ соетояніяхъ, а  равно и объ 
отношеніяхъ ыежду ниын, возыожно подтверждевіе истины суж- 
денія чрезъ сравневіе представленія съ предметомъ (отсюда 
важность психологіи).

Итакъ не чрезъ сравневіе представленій съ предметами (ко- 
торое или невозможно, или показываетъ несоотвѣтствіе пред- 
ставляемаго съ данныыъ въ опытѣ), а инымъ епособомъ ыы 
убѣждаемся въ пстинѣ сужденія. Спрашивается теперь,— на- 
чемъ же пменво основывается истияность наѵчіш хъ убѣжде- 
ній. Сыыслъ этого вопроса таковъ: извѣстно, что мы не мо- 
жемъ признать что либо за истину, если въ данпоыъ не ока- 
зывается достаточнаѵо основанія для такого лризнанія. Между 
тѣмъ, какъ показываютъ указанные выше примѣры, многія 
убѣжденія научнаго ны тлен ія  таковы, что для признавія ихъ 
истииности въ данныхъ опыта не иыѣется достаточнаго основа- 
вія. Фактъ этотъ требуетъ разъясненія. Если даш ш я явленія про- 
тиворѣчатъ общимъ положеніямъ, которыя кажѵтся вамъ очевид- 
выми, тогда ыы чувствуемъ потребность изъяснить эти явленія, т. 
е., уничтожить противорѣчія; достигается этодвоякимъ способомъ: 
вли положеніе, кажущееся очевидньтмъ, отвергается, какъ заблуж- 
девіе; или же дѣйствительность, лежащая въ основаніи тѣхъ явле- 
вій, понимается такъ, что согласіе съ общиыи положевіяаш 
возстановляется: палка, погруженная въ воду, для глаза ка- 
жется слоыанвою, а для осязающей руки оказывается цѣлою; 
здѣсь одна и та же вещь представляется въ двухъ разныхъ 
видахъ вмѣстѣ, что противорѣчитъ закону тождества; протн- 
ворѣчіе это устраняется теоріей прелоылевія свѣта. Падающее 
тѣло притягивается землей; этотъ фактъ противорѣчнтъ ста- 
рсшу правилу: corpus non ag it, ubi non est; и вотъ одвн от- 
вергаютъ это правило, а другіе самое явленіе стараются такъ 
истолковать, чтобы оно согласовалось съ правиломъ. Вообще



проблемы вознпкаютъ изъ противорѣчія между правилоыъ, при- 
нимаемыііъ за нееомнѣнное, и данными явленіями; противорѣ- 
чіе такъ і-ші иначе устраняется и гарыонія въ системѣ вашихъ 
убѣжденій возстановляется. Именно такое противорѣчіе ока- 
зывается между нашимъ убѣжденіемъ, что мн существа ра- 
зуііныя. судящія по достаточнымъ основаніяыъ, η тѣмъ фак- 
томъ, что наше знаніе о какомъ лпбо предметѣ далеко больше 
собою объемлетъ, чѣиъ сколько миг наблюдали въ этомъ пред- 
иетѣ. И такъ,— или неправильяо выше означенное обіцее пред- 
ноложеніе, и не все наше знаніе происходитъ изъ достаточ- 
ныхъ основаній, а быть можетъ изъ причинъ, которымъ зыа- 
ченіе достаточныхъ оспованій не принадлежитъ, такжс про- 
исходптъ достовѣрность, напр. въ силу ассоціацій; нли же 
подлежащіе разъясненію факты можно такъ дополнить и нс- 
толковать, что это знаеіе, которое представлялось загадочныиъ 
ix неповятнымъ, окажется ішѣющішъ для себя достаточное 
оенованіе, напр. чрезъ отысканіе скрытыхъ доселѣ данныхъ, 
лежащихъ въ основаніи созвателыіаго ыышленія, или чрезъ 
показаніе, что существенное содержаніе нашихъ научныхъ убѣж- 
деній не таково, какъ ыы полагали. Методъ такого изслѣдо- 
ванія должеяъ быть индуктивно-эмпиричеекій, какъ и во 
всѣхъ наукахъ, изслѣдующихъ причииную связь. Ибо требуется 
разъясвеяіе фактовъ мышленія. Правильпо ли предлагаемое 
изъясневіе того или иного факта изъ области научнаго мыш- 
ленія,— зто можетъ быть рѣгаено только чрезъ сравневіе ііспы- 
туемаго изъясневія съ самыыи фактами, для чего, разумѣется, 
необходимо прежде всего точпое и полное знаніе этихъ фактовъ, 

Задача всего зтого разсужденія— съ возможною убѣдитель- 
ностію развить ту ыысль, что теорія познавія, которою теперь 
лногіе ограничиваютъ всю область философіи, можетъ и долж- 
в а  быть ваѵкого $мпирическою, и что слѣдовательно филосо- 
фіи не должно выдѣлять изъ круга ваукъ опытныхъ, или 
иваче, ова ве должна быть метафгізическою въ прежнемъ зна- 
чевін этого слова J). Удивительво то, что при этомъ во всей

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с іс ій  2 3 δ

!) Мѳтафизпку, говоритъ авторъ прлведеннаго разсуждевія, всего лучше и 
проще опредѣлпть, какъ прикладпую теорію познанія. Спедіальныя науки, каждая 
въ своей областн, подъ господствомъ безсозиательныхъ законовъ зіышленія об-
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силѣ признается предположеніе о существованін г.ъ иашемъ 
сознаніи апріорныхъ началъ позиаиія, то предположеніе, на 
которомъ собственно и утверждается обычиый взглядъ па фп- 
лософію, какъ пауку, отличную отъ всѣхъ опытныхъ наукъ, 
какъ на науку сверхъопытвую. Нетрудно предъугадать, что 
озваченное выше утвержденіе о теоріи познанія невозіюжно 
развить и дать ему в іід ъ  нѣкотораго правдоподобія пначе, какъ 
только цѣноіо разнаго рода натяжекъ іі сыѣшенія понятій. He 
даромъ л:е понадобилось устанавливать смыслъ самыхъ обще- 
употребителъныхъ и общеизвѣстныхъ терминовъ. Сущность из- 
ложенваго выше новаго взгляда на теорію познапія можнокы- 
разить въ слѣдѵющемъ положеніи: теорія эта можетъ п дол- 
жна быть іі8слѣдованіеыъ эмпирическимъ и no ж т оду— каковой 
методт, долженъ быть индуктивно-эмпирическпьгь, п по предмету 
своему,— предметъ же теоріи познанія составлягогь нзвѣстнаго 
рода факты нашего сознанія, пли тгааче, явленія научнаго 
мышленія, иыенно наиболѣе общія основныя научння убѣжде- 
нія,— ваконецъ no своей зпдачѣ, ибо вообще опытныя наѵки 
затш аю тся изслѣдованіеыж причинныхъ отношеній, такъ п

t

теорія познавія имѣетъ въ видѵ разъясненіе причинныхъ от- 
ношеній въ области явленій научнаго мншленія.

Что касается, прежде всего, метода теоріи познанія, то уже 
въ приведенномъ выше разсужденіи дается такое понятіе объ 
втомъ ыетодѣ, _что никакимъ образомъ нельзя пазвать его нн- 
дуктивно эмпиричесіспмъ. Индуістивный методъ состоитъ въ вы- 
водѣ общихъ положеній путемъ собранія и критическаго из- 
слѣдованія собранныхъ фактическихъ свѣдѣпій, и далѣе— въ 
изъясненіп отдѣльныхъ фактовъ на основаніи вьгведенныхъ та-
рабатыпаетт» данпое; тсорін познапііг старается пзслѣдопать этп законн, я мета- 
физлка должпа опредЪлті. для пашего ыыіплепія пеобходимыя оснопеыл черты 
міроздапія (des W eltbildes), насволько можно пхъ развоть изт> заколовъ мыіпле- 
нія. Яспо, что опа можеть разрѣшпть эту задапу, только олпралсь на резудьта- 
тахъ теоріи позпанія, п что пока егце нѣгь лолнои теоріл позканія,— метафіш- 
ческія системы могѵтч· имѣть зпачепіе развѣ только нѣкотораго предларепія, прод- 
уготоиленіл настояіцей метафпэи&п“ § 12 введ. Т . е., иастоящую метафішіку мо- 
ж еп. создать только опытное пзслѣдованіе. Она должяа быть сводпымъ резуль- 
татомъ нсѣхъ научныхъ пзсдѣдоваиін, будучи записима лрежде зісего отъ теоріп 
иознанія,— цо толыго въ отношеніп фораіальноыъ по преюіущестлу,— относпте.ипо 
же содержапія— ои> друпда» иаукъ.
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кимъ образоыъ общихъ положеній. Толіі представляетъ собою 
ыетодъ теоріи познанія, по объясненію изложенпаго разсужде- 
нія? Данный фактъ лредставляется противорѣчащиыъ нѣкото- 
рому общеыу положенію. Требуется устрапить это протпворѣ- 
чіе. Цѣль достигнута, когда фактъ истолкованъ такимъ обра- 
зомъ, что противорѣчіе исчезаетъ. Такиыъ образоыъ общія по- 
ложенія не отыскиваются, въ чемъ состоитъ главнымъ образомъ 
ивдуктивный ыетодъ, а предполагаются уже даввыыи. Для те- 
оріи познанія, какъ видно изъ приведевваго выше разсѵжденія, 
такими общиыи положевіями служатъ логическія требованія, 
извѣетныя подъ названіемъ законовъ противорѣчія, и достаточ- 
наго освованія. Безъ сомвѣвія слѣдуетъ причислить эти законы 
къ общиыъ и самымъ основныыъ ваучвымъ убѣжденіямъ. A 
такъ какъ ваучвыя убѣждевія— факты сознанія, влп научнаго 
ыышленія, то выходитъ, что и законъ противорѣчія, в законъ 
достаточнаѵо освованія тоже слѣдуетъ причислить къ фактамъ. 
Въ такомъ сдучаѣ противорѣчіе оказывается уже не между 
фактомъ и общимъ положевіемъ. а ыежду одниыъ фактомъ и дру- 
гнмъ фактоліъ. А возможво ли, чтобы факты противорѣчпли другъ 
другу? Это очевидная нелѣпость, но она происходнтъ отт. ,той 
странной и необычвой терминологіи, какая установляется разсмат- 
риваемымъ эмпирическииъ взглядоыъ на теорію позыаиія. Всякій 
фактъ требуетъобъясиепія. Законъ противорѣчія также есть фактъ 
научваго мышлевія; и такъ обм снеиіе не должпо ограничи- 
ваться устранеыіеыъ противорѣчія, но и то также должно быть 
разъяснево, зачѣыъ и почему наыъ нужпо устранять противо- 
рѣчія? Равнымъ образоыъ н заковъ достаточнаго основанія тоже 
фактъ. Поэтому ве требуется ли объясненіе и для того, что 
мы признаелъ истиввымъ только положеніе. для котораго вмѣ- 
ется достаточное основаніе? Очевидио, что названіе научныхъ 
убѣжденій, т. е., общизсъ положеній, фактами  научнаго мышленія 
виковмъ образоыъ пельзя призвать правилышмъ. Фактомъ вообще 
вазывается что лвбо данное въ извѣстномъ мѣстѣ п въ изтъст- 
ное время. Поэтому никакое общее положеніе нельзя назвать 
фактомъ, если ковечво имѣется въ виду содержаніе, а не сло- 
весвая форма его высказанная впервые извѣстнымъ лицомъ, 
въ извѣствое вреыя и въ извѣстномъ мѣстѣ; съ этой стороны



конечно II общее положеніе можно яазвать фактомъ; можно на- 
звать общее положеніе фактомъ исііхологическішъ единствен- 
но въ томъ случаѣ и смыслѣ, еслп имѣть въ внду папр. из- 
вѣстное сочетаніе этого положенія, даже въ отношеніи содер- 
жанія, съ нѣкоторымп другіши і і ы с л я м и  и представленіями, 
происшедшее въ сознаніп даннаго лида no извѣстному поводу. 
Вообще иысль, обіцее положеніе получаетъ значевіе факта, 
лишь когда разсматривается въ связп съ даинызш условіями 
мѣста и времени. Теорія же познанія, и вообще философія, 
равсматриваетъ всякое общее положеніе пе въ отношеніи ка- 
кихъ либо случайныхъ обстоятельствъ происхожденія и связи 
его съ друпіыи положеніями, а  со стороны, отвлеченнаго отъ 
всяіспхъ обстоятельствъ, значенія или смысла его. Но съ этой 
стороны, разумѣется, яикакое общее положеніе нельзя назвать 
фактомъ, напримѣръ психологическиыъ, а  потому и теорія по- 
знанія не есть психологія мышленія. Вопроеъ, no поводу ко- 
тораго говоримъ это, болѣе важенъ, чѣыъ можетъ показаться 
съ перваго взгляда. Дѣло касается не одной лишь терминоло- 
гіи, но того глубокаго и коренного различія въ образѣ мы- 
шленія, изъ котораго происходитъ непримиримая противопо- 
ложность эмпиризма и раціонализма. Существуетъ очевидное 
для всякаго различіе между фсіктсши и общими положеніями 
или мыслями, между дѣйствительностію и ыыгаленіемъ. Эмпи- 
риззгъ стремится устранить это различіе чрезъ то, что ыысли, 
общія положенія старается свести къ фактамъ, и даже пре- 
вратить въ факты, приннмая слѣдовательио фактъ за нѣчто 
первоначальное и основное, а на ыысль смотря, какъ на нѣчто 
производное и послѣдующее; для всякой мысли, для всякаго 
понятія, по эыпирнзыу, должеяъ быть предшествующій фактъ, 
илп рядъ фактовъ въ качествѣ основанія или причины. ІІо- 
тому-то эмпиризмъ или вовсе не допускаетъ ничего анріорнаго, 
т. е., предпіествуіощаго даннымъ опыта— фактамъ, въ нашемъ 
ыышленіи, или же, въ крайнемъ случаѣ, аяріорныя начала 
пытается превратить въ факты, въ продукты опыта. Раціона- 
лизмъ же первенство, въ порядкѣ происхожденія, даетъ мы- 
слямъ, идеямъ, а яе фактамъ. Положииъ ыышленіе наше есть 
щоцессъ, слѣдовательно и мышленіе вообще, и всѣ его отдѣль-
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ныя проявленія— мысли,— нѣкоторымъ образомъ, происходятъ, 
рождаются въ духѣ, но рожденіе разума и идей, веобходимо 
въ немъ содержащихся, по ученіго раціонализма, есть тчное, 
а  не во времени происходящее (разумъ есть вѣчно рождаемое 
Слово Божіе). H e трудно убѣдиться въ томъ, что радіонализмъ 
болѣе правх, давая преимущество въ порядкѣ происхожденія 
и бытія мышленію, идеямъ, а  не частнымъ фактамъ. Предпо- 
ложимъ въ самомъ дѣлѣ, что міръ, и по времени и но про- 
страиству, безконеченъ; къ такому заключенію эмпиризыъ не- 
минуемо приходитъ. Этимъ предположеніемъ очевпдно рядъ 
фактовъ, составляющпхъ такъ называемую ыіровую эволюцію, 
отрѣшается отъ условій времепи и просхранства, а  фаістъ, 
дѣйствительность, если отрѣшыть отъ проетранства и времени, 
превращается, чрезъ зто самое, уже въ нѣчто обіцее, ъіьгсли- 
мое, идеальное. Приходится, такимъ образомъ, нешшуемо мысдь, 
идею, положить прежде всякихъ частныхъ фактовъ. Потомѵ 
то эмпиризмъ (въ формѣ позитивизма) вовсе ѵстраняетъ неудоб- 
ные для него общіе вопросы о мірѣ, такъ что эмшіризиъ 
дѣлаетъ певозможнымъ столь яеобходплое для человѣка цѣль- 
ное міровоззрѣніе.

Задачею теоріи познанія въ приведенномъ выше разсужде- 
віи признается изслѣдованіе и раскрытіе п р т и ш о й  связи въ 
области явленій научнаго ыышленія. Б ъ  настоящемъ случаѣ 
причивною связыо, или отношеыіемъ причипности, называется 
логическое отношевіе между осповапіемъ и слѣдствіемъ, но 
первое и второе отношеніе далеко не тождествевны. Имѣя 
предъ собою каісой либо неизвѣстный наыъ фактъ, мы ие со- 
ынѣваемся въ реальностп его, а  только остается неизвѣстыымъ 
происхожденіе его. И  отеюда вопросъ о причинѣ, при чемъ 
какова бы ни была эта причина, ми вполнѣ увѣрены, что какъ 
прежде, пока причина оставалаеь неизвѣствою, такъ и послѣ 
того, когда причину мы уже узнали, самый фактъ одинаково 
остается не подлежащимъ сомвѣнію. ЬІе таково наше отяошевіе 
къ научпьшъ убѣжденіямъ. Научное убѣжденіе-— это фактъ 
мышленія. И  одпако въ внду того, что въ непосредствен- 
ыомъ опытѣ мы не находимъ достаточнаго основанія, кото- 
рымъ бы оправдывалось взвѣстное научное убѣжденіе, мы
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считаемъ себя въ правѣ усумниться въ истинности такого 
убѣжденія, и отсюда вопросъ о достаточномъ основавіи. Воп- 
росомъ этимъ требуется оправдать подвергиутое соынѣнію на- 
учное ѵбѣжденіе, ѵстранить самое сомнѣніе. Никакой фактъ, 
точно установленпый, не можетъ подлежать сомнѣиію, имевно 
какъ фактъ; научное же убѣжденіе, когда изслѣдуется вь от- 
ноіпеніи его истинности, очевидно можетъ быть подвергнуто 
сомвѣвію, слѣдовательно оно не есть фактъ, а представленіе, 
имѣющее отношеиіе къ какому либо факту, вообще къ  данному 
чеыу либо, и кагсъ представленіе, оно можетъ быть истиннымъ, 
но можетъ быть и ложнымъ.

По теоріи познанія, обсуждаеыой иами, отношеніе п р и ч и н -  
ности ігаѣетъ въ евоемъ основаніи (какъ фактъ мышленія) 
то предположеніе, что дѣйствителъпое происхоягдепіе (возни- 
квовеніе изъ ничего), равно какъ и уничтожевіе, невозможно. 
Въ предішложевіи этомъ заключается то естественное убѣж- 
деніе вашего мышлевія, что все, теперь существующее, суще- 
ствовало и прежде, и послѣ будетъ сѵществовать. Отсюда каж- 
дое вновь возникающее или исчезающее явлевіе стаповится 
для пасъ проблемой (вопросх о причивѣ), и ыы пытаемся рѣ- 
шить эту проблему, когда привимаемх, что кажущееся вповь. 
происходящимъ на самомъ дѣлѣ и ранѣе какимх нибудь обра- 
зоых существовало, п повидимому исчезвувшее на самомх дѣлѣ 
и теперь еще какъ вибудь продолжаетъ существовать. Таковъ 
истинный слыслх понятія о причивности J). По этоыу поня-

^  Такое изъяспепіе поплтія причишюсти прпнадлежитъ англійскому фидософу 
Гашмьтопу. Авторъ кипги, о ісоторой ѵ насъ рѣчь, прпзнаетъ это объясяеніе 
вполнѣ правилыгаиъ, прпчеиъ прпводптъ слѣдующее разсужденіе Гамильтона; 
„Когда мы вндпиъ, что нѣкоторая вещь начппаетъ существовать, то ыы, въ силу 
пеобходпмостп, свойственпой нашему разуму, вынуждепы вѣрить, что есть тому 
причипа. Но что зпачитъ это выражепіе, что на то еетъ причгта? Если мы 
разсмотрпмъ папіу мнсль, то найдемъ, что это зпачатъ вотъ что: такъ калъ ми 
нс въ еостояпіи представпть себѣ, чтобы могло пачатьсл новое существопаше, 
то слѣдователыш когда нѣчто кажетсл вновь происхсшщимт», на самомъ дѣдѣ 
являетсл лить подг иовою формою то, что уже существовало въ прежней фориѣ. 
Мы пе можемъ иредставить себѣ въ мысли, чтобы все въ совокушюстп битіе 
либо уменьшалось, лпбо увелвчивалось. Мы тавже не способпы поплть, чтобы 
иичю сдѣлалось чѣмъ ліібо, илн что либо сдѣлалось— ничѣмъ. Когда о Богѣ



тію всякое новое явленіе имѣетъ необходиыую связь съ пред- 
шествующимъ ему явленіемъ или совокупностію явленій, а это 
значитъ, что и прежде уже существовавшее является т о л ы і о  

въ новомъ видѣ, равно какъ ничто не уничтожается, атолько 
переходитъ въ нную форму существованія, (кн. I I , стр. 373). 
Если теперь истолкованное, такимъ образомъ, понятіе причин- 
ности ны приложииъ къ научнымъ убѣасденіямъ, подлежащимъ 
изслѣдованію теоріи позпанія, то получится такой выводъ отно- 
сительно этихъ убѣжденій. Никогда ничего новаго въ этой 
области не происходитъ и не можетъ возникпуть, а всегда 
иовторяется, только въ разпыхъ видахъ, одно я хо же; кругъ 
научныхъ убѣжденій всецѣло и иавсегда опредѣленъ; перемѣны, 
возможныя въ этомъ кругѣ, состоятъ единственно въ томъ, что 
неясно сознаваемое и употребляемое безотчетно, иистинктивио, 
становится посредствоігь апализа ясно и раздѣльно сознавае- 
мьгаъ. Тѣ, которые признаютъ быгіе въ нашемъ духѣ апріор- 
выхъ пачалъ мышленія, не иначе пошшаютъ эти начала, какъ 
въ смыслѣ всегдашняго, неизмѣнно присущаго нашему мышле- 
нію, достоянія его, которое поэтому всегда ігаъ употребляется, 
но только ие всегда одинаково сознается, то смутно и неопре- 
дѣлеыно, и даже вовсе не сознаетея, то сознается ясно и от- 
четливо. Итакъ, подъ научпыми убѣжденіями, составляющіши 
предметъ теоріи познаиія, очевидпо должно разумѣть апріор- 
ныя начала мышленія, пбо понятіе причішностп, въ объясиен- 
ыомъ выше смыслѣ, толысо къ этиыъ началамъ и прнмѣппмо, 
но оио вовсе не примѣпимо къ знаніямъ наукъ опытпыхъ: 
вѣдь бнло время, когда естествознанія, въ смыслѣ строго на- 
учномъ, вовсе не было, и затѣмъ знанія въ этой областп все 
болѣе ушюжаются, иаука усовершается. Еакъ же возмояшо 
послѣ этого на теорію познанія смотрѣть, какъ па науку 
опытнѵю?

Авторъ иазваннаго вьш е учебника no теоріи познанія, по- 
слѣдниімъ основаніемъ, на которомъ утверждается истинпость

говорятъ, что опъ тнорплъ изъ нпчего, то предполагаютъ прп этомъ, пто Ояъ 
произведо бытіе пзъ себя самаго. Ыы ирвзиаемъ Творца причиною міра. Е х  
віііііо niliil, in nihilum  nil posse reverti— пзречепіе это вполнѣ ішражаегь цител- 
лектуалыішг феиоменъ нричиішости“.
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иаучпыхъ убѣжденій, признаетъ довѣріе разума ісъ самому 
себѣ *). Для т учиаго  познанія иного послѣдняго осиованія 
конечно не можетъ быть, ибо съ отрицаніемъ способности ра- 
зума къ познанію, послѣднее становится невозмояшьшъ. Но 
въ чемъ состоятъ самое это довѣріе разума къ самому себѣ; въ 
какомъ видѣ оно существуетъ въ духѣ человѣчестсомъ? Оно со- 
деряштся въ самосознаніи и только чрезъ самосозпаніе воз- 
можно, что признаетъ и авторъ названной кішги. Но еслн по- 
Бимать самосознаніе въ смыслѣ эмпирпческаго акта самона- 
блюдепія, то въ такомъ случаѣ разумъ, какъ предметъ само- 
наблюдепія, представлялся бы чѣмъ-то отдѣльивтаъ отъ самаго 
этого акта, и какъ предметъ отдѣлышй отъ познанія, онъ иои» 
бы подлежать тогда сомвѣпіго. Такимъ образомъ самосозианіе, 
содержаніемъ которого служигь довѣріе разума къ самому себѣ, 
невозможно понвмать въ сыыслѣ эмпирическомъ. Къ тому же 
заключенію, именно— что теорія познанія никоимъ образомъ 
не можетъ бить наукою эмпирическою, приводитъ и содержа- 
щееся въ той же книгѣ рѣшеніе вопроса о томъ, чѣмъ объ- 
яснить и на чемъ утверждается всеобщее зиаченіе, усвояемое 
нашимъ мышленіемъ научнымъ убѣжденіямъ? Дѣло въ томъ, 
что убѣжденія эти суть произведенія самаго ыышленія. и какъ 
прсшзведенія мышленія, они составляютъ для него иеобходимыя, 
а слѣдователыю и всеобщія условія познаваемости, или иначе, 
мыслимости всего дапнаго г). Такъ ли это или пе такъ— это 
иной вопросъ; по важно то, что при такомъ понятіи о научныхъ 
убѣжденіяхъ, составляющихъ предметъ теоріи познавія, пред- 
ставляется страннымъ и непонятиымъ взглядъ на эту теорію, 
какъ на науку эмпирическую. К акъ же понимать, при этомъ 
саыый опытъ? Понятіе объ опытѣ теряетъ очевидпо всякій

1) „Самопозваніе, и оппраюіцееся на пемъ довѣріе къ себѣ человЬческаго 
разуыа“ (die Selbsterkenntniss un das darauf sich gründende Selbstvertrauen der 
menschlichen Vernunft)—таково послѣднее освованіе достовѣрпостн. „Въ силу 
моего самопознанія какъ разумпое существо, я предполагаю п шіѣю право предпо- 
лагать, что мое ясное убѣждевіе (Einsicht) въ ястииностн извѣстваго положеиія 
ие можетъ пронзойти безъ достаточнагл основапія“ § 7 -й введ.

2) „Логпческіе закоиы пе суть закопы вещей, а только всключптелыт закоіш 
ыышленія, и только потому что суждепія— продукты мышленія, лзгическіе законы 
къ нимъ приложнмы“ кп. 1-я стр. 95.



опредѣдеввый и ясный смыслъ. Но эхо все осхавляется безъ 
вниманія едиыственно въ угоду господсхвующзму въ наіые 
время эаширизму.

Наконецъ то объясиеніе научныхъ всеобщихъ убѣжденій, 
которое врвзваехса главнымъ дѣломъ теоріи позвавія, напрасно 
отождествляется съ установленіемъ причиннаго отношенія. И 
это онять не что иное, какъ васильсхвеввое нодведеніе философ- 
ской вауки подъточку зрѣвія, свойствеиную наѵкамъ опыгнымъ. 
Овытныя наѵки занимаются взслѣдованіелъ причинныхъ отно- 
шеній, причемъ подъ вазваніемъ причины разуыѣюхся общіе 
завовы природы ц элементы изслѣдуемыхъ веіцей. Теорія во- 
зван ія также должна опредѣлить и установить законы и эле- 
ыенхы ашвілевія. Закоеы ыышленія уставовленьі тогда, когда 
вще пикто ве смохрѣлъ ва вауку о мышленіи, какъ ва опьіх- 
вую вауку, пользующуюся ыстодолъ эіширическп вндукгивнымъ. 
хІто касаехся элементовъ ыышлевія, то таковыдш иризяаюгея 
главіш лъ образомъ начала апріорвыя. Показать, что основа- 
віемъ для даынаго вауѵваго убѣжденія только отчасти слѵжііхъ 
оіштъ, а  главнымъ образомъ такой или иной элементъ ыыш- 

-левія— это Е звачитъ опредѣлить причиву убѣжденія. Причи- 
ною иаучваго убѣждевія слѣдовательво вообще служитъ связь 
II взаішодѣйствіе между дапвыми опыха и апріорными элеыен- 
тамн мышленія, подобпо тому какъ химическое соедивевіе напр. 
двухъ вростыхъ хѣлъ слѵжитъ причішою происхожденія хрехь- 
я іо , охлпчваго по своимъ свойсхвамъ охъ элемеаховъ, вошед- 
шихъ въ его сосхавъ ') . Но здѣсь элементы соедивенія одио- 
родны. Элеменхы ate ыышлевія идаввы я опыга не одиородны, 
ибо повяхія апріорныя имѣютъ общее значеніе далеко восхо- 
дящее надъ данныыъ факхомъ. Здѣсь происходихъ взаішодѣй- 
схвіе субъективныхъ элемеаховъ съ субъскхпвного дѣйствитель- 
восхію, II нельзя призвахь хаковое взаиыодѣйсхвіе лричивою 
элемеахариыхъ убѣжденій мышлевія, ибо убѣжденіе такого рода

*) Въ § 1 1 -ыъ аиедеиія теорія познанін срацішвается съ химіей. „Кькъ въ при- 
родѣ даніше матеріалы для химока, таиъ н*ь ыышленіи данныя убѣ;кдеиія для из- 
слѣдователа лознаніа служатъ исходгшмъ иуиктомъ изс.чѣдованія. Изслѣдователь- 
лознашл no сему долженъ ыачать съ аиализа преддежащпхъ иаучпыхъ теоремъ 
с продо.іжйть этотъ аиалпзъ, пока не будутг наГідена элеыеиты, лротивлщіеся даль- 
пѣйшеяу ихъ разложенію“.
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имѣетъ характеръ и значеніе всеобщности; поэтому оно выра- 
жаетъ лишь примѣненіе всеобщаго прш щ ш іа къ дапноыѵ факту, 
а ве соединеніе одиого съ другимъ.

Всѣ изложенныя доселѣ замѣчанія о метафизшсѣ ыожно све- 
сти къ слѣдующимъ главныыъ положеніямъ.

Метафизшса необходима не въ смыслѣ психологичеспомг—  
какъ совокупность предсгавленій сверхъопытныхъ, порожден- 
ныхъ и постояино поддерживаемыхъ чувствовавіями и аффек- 
тиввыми состояніяыи души, но въ сіш слѣ научно-теорептче- 
скомб, какъ совокупность положеній, имѣющихъ свое непре- 
ложное основаніе въ апріорныхъ началахъ мышленія,— и от- 
сюда именно, а  не изъ психологическихъ мотивовъ происхо- 
дитъ сверхъопытный характеръ метафизики. Апріорныя начала 
мышленія— это не психическіе факты,— какъ нельзя призеать 
таковыми и тѣ убѣжденія иаучнаго мышленія, которыя утверяі- 
даготся на апріорвыхъ пачалахъ,— но имѣтоіція всеобщее и не- 
обходимое зваченіе основапія мыслимости и позваваемости ве- 
щей. И  какъ необходимо для насъ познавіе вещей, такъ не- 
обходимо и метафизическое ыіровоззрѣяіе, тѣспо связанное съ 
самвми условіями иозваваемости, особенно же мыслимости ве- 
щей. Поэтому ыетафизика необходима въ смыслѣ пауісв— не 
эмпирической, но сверхъопытвой, или чнсто радіональной, т . 
е., философской. ■

П . Л ит щ кій.
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Библейское ученіе о твореніи міра и естественно-научная  
теорія міровой аволюціи.

(П О  Д Ю Т О А - Г А Л Л Е Р У  *).

Моисей или Дарвинъ? Твореніе ли міра, по свидѣтельству 
Моисея, или міровая эволюція, по ученію Дарвпна?— Таковъ 
вопросъ, который еще педавно такъ или иначе, но мпрно рѣ- 
шаемъ бнлъ въ аудиторіяхъ университетовъ. Теперь уже про- 
іісходи тъ  не то. Еслц серьезные естествоиспытателіг все болѣе 
и болѣе разочаровываются въ эволюціонной теоріи Дарвпна, 
если они съ повятпымъ удивленіемъ останавливаются предъ 
боговдохновенными откровеаіями Моисея, находя ихъ замѣча- 
тельво согласуемыми уже съ современными естественно-науч- 
ными фактами, добытыыи съ такиыъ усиліемъ в послѣ столь

*1 Изь E rn te  de Theologie et de Philosophie 1895. Λ* 1. Car. »La criation et 
Ѵ&ѵоІиЬіощ d ’apres la  B ible et les sciences naturelles^ par Eug. Dutoit-IIaller. 
Статьл, ua которую мы обраиіаемъ пнпманіе нашихъ читателей, прпкадлежитт» 
Дютоа-Галлеру, профессору Бернскаго упиверситета, доктору медицпиы п завѣ- 
дующему Бернсквмъ гоеппталемъ. Статья первоиачально произнесена была на ака- 
демпческой конферонціп въ Берпѣ п потомъ лоявилась въ печатп на француз- 
скомъ дзнаѣ и въ переводѣ— на другихъ языаахъ, ІСонечно вопросъ, затрогвнае- 
мый Дгатоа-Галлеромъ, слишкоыъ обширенъ и для споего окопчательтгаго рѣше- 
нія (предположивши возмоя;ность подобнаго рѣшеніл въ наше время) требуетъ са- 
мыхъ разпосторопппхъ естествеиво-научаыхъ зпавій и безспорпыхъ научныхъ 
заключеній. Дютоа-Галлеръ не задается лодобиою дѣлію. Будучи глубокямъ зыа- 
токоыъ естествепныхъ наукъ, онъ, въ своей ахадемпческой бесѣдѣ, указнваетъ 
лишь яа главныя положепія косиогопической и эволгоціонвой теоріи, выясняетъ 
ихъ научиую несостоятельность п, сравнивая эволюдіовныя гипотезы съ бпблей- 
сввмп цаяыв творепія (подъ которымп разумѣетъ періоды), доказываетъ иолное со- 
гласіе Моисеевыхъ иовѣствовавій о творенін міра съ современоымп намъ, есте- 
ственно-научнымп позпавілми.



продолжительнаго періода научныхъ изысканій,— то совершен- 
но иначе дѣло происходитъ среди, такъ называемыхъ, инт ел- 
лтентныхъ  людей, то есть, знакомихъ съ естественными па- 
уками по васлышкѣ и слѣпо довѣряющихъ всѣмъ отрицателямъ 
историчееки существующихъ убѣжденій. Особенно молодые лю- 
ди нашего времени ызъ этихъ интеллигентовъ склонны увле- 
каться саыыми крайними заключеніями, выведенными нзъ те- 
оріи Дарвина, находя пхъ безспорными и вволнѣ научными. 
Они дуыаютъ, что толысо эти заключенія составляютъ несо- 
ынѣнныя паучныя данныя, обязательныя для всѣхъ любящихъ 
истину. Въ какомъ то непонятномъ увлечевіи они видятъ въ 
і і и х ъ  даже новыя основы, новый фундаментъ будущаго устрой- 
ства человѣческихъ обществъ, гдѣ будетъ царствовать свобо- 
да, равенство и братство. Естественво поэтому спросить, дѣй- 
ствительно ли естественвыя ыауки въ ваш е время проникнуты 
подобиымъ направленіемъ? Дѣйствительпо ли совремеыные намъ 
натуралисты приходятъ къ несоынѣннымъ выводамъ, противо- 
положнымъ ученіто Библіи?

I.

Дютоа-Галлеръ дѣлитт. всѣхъ естество-испытателей нашего 
времени на три категоріи: на естество-испытателей матеріали- 
стовъ, ва естество-пспытателей, держащихся неопредѣленыаго 
паправленія, и наконецъ на естество-испытателей, болѣе и бо- 
лѣе ѵбѣждающихся въ истинѣ Моисеева повѣствовапія о 
міротвореніи.

Собствеішо ыатеріализмъ не можетъ служить характеристи- 
ческою чертою естественныхъ наукъ и скорѣе есть философ- 
ское направленіе, болѣе или менѣе теідепціозно подтверждае- 
мое естественно-научными фактами. М атеріализмъ есть теорія, 
а не наука и, какъ теорія, извѣстенъ съ давнихъ поръ. У 
грековъ Анаксимандръ Милетскій (за 700 лѣтъ до P . X .) и 
Эыпедоклъ, а у римлянъ Лукрецій были послѣдователями ма- 
теріализыа. Въ послѣдующее вреыя матеріализмъ не прекра- 
щался, хотя судьба его была различна. Собственно же въ об- 
ласть естественныхъ наукъ онъ сталъ вторгатьея въ X V III и 
X IX  столѣтіи. Въ наше время ваиболѣе выдающимися есте-
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ство-испытателямп матеріалистами надобно признавать: Тин- 
даля, Целлера, Уоллеса, Перти, Ш вана, Гексли. Молешота, 
Геккеля и др. Впрочемъ не слѣдуетъ всѣхъ этихъ натурала- 
стовъ причислятъ къ врагамъ христіанства. Еслй они вдаются 
иногда въ матеріалистическія заключеяія, то не намѣренно, безъ 
всякой тенденціи, a no естественной склонности всѣхъ людей 
опгабаться и впадать въ одпостороннія сужденія. Совершенно 
не то надобно сказать о ихъ крайнихъ и пристрастныхъ по- 
слѣдователяхъ, которые yate ве стыдятся называть даже хри- 
стіанскія религіозныя убѣжденія „слѣпой вѣрой“. Ихъ вѣра въ 
своихъ учителей, которымъ они слѣпо вѣрятъ, доходитъ иног- 
да до фанатизма; но сами они могутъ назваться только полу- 
учеными или диллетантами науки.

Другую категорію натуралистовъ составляютъ тѣ естество- 
пспытатели, которые чуждаются всяісихъ философскихъ выво- 
довъ и обобщеній. Углубляясь въ изслѣдованіе фактовъ н за- 
коновъ природы, они не хотятъ примыкать ни къ матеріали- 
стамъ, ни къ идеалистамъ; а иотому заниыаютъ среднее по- 
ложеніе среди свовхъ собратій. Эта категорія натуралистовъ 
ыаиболѣе многочисленна. Въ наше время къ нимъ надобно 
причислить Квенштедта, Негели, Кёлликера, Каруса, Мильпъ 
Эдварса Младшаго, Вирхова и многихъ другихъ. ІІользуясь 
славою глубокихъ естествонспытателей, эти натуралисты во- 
орѵжаются иногда противъ латеріалнстпческихъ и дарвинисти- 
ческихъ увлечеыій, какъ это сдѣлалъ еще недавно знаменптый 
Берлинскій профсссоръ Вирховъ; но ови дѣлаютъ это ве во 
имя религіозныхъ, нравственныхъ яли философскихъ вачалъ, 
а во имя строгой науки.

Наконецъ къ третьей категорія принадлежатъ натуралисты, 
которые открыто держались и дераіатся религіозныхъ убѣжде- 
пій. Среди шіхъ діы встрѣчаемъ фгазиковъ, хиыпковъ, астро- 
номовъ, геологовъ, ыинералоговъ, зоологовъ, ботанвковъ и пр. 
H e говоря о прежиихъ натуралистахъ, остававшихся вѣрными 
этому направленію, каковы напримѣръ были: философъ Лейб- 
нидъ, Кеплеръ, Коперникъ, Ныотонъ, изъ новѣйшихъ надобно 
указать на Эвлера, Ш ёврёля, Біо, Либиха, Гершеля, Медлера, 
Катрфажа, Ж офруа Септъ Иллера, Агасиса, Клода Бернара и

о т д ѣ л ъ  ф илософ скій  2 4 7



мвогихъ другихъ. Замѣчательно, что ыногіе изъ нихъ, совершая 
какое либо открытіе илп р ѣ т а я  какой либо трудный вопросъ, 
всенародво воздавали славу Богу, удивляясь времудрости и 
благости Творца природы. Дютоа Галлеръ приводитъ слѣдую- 
щія слова знаменитаго астронома М ёдлера: „Истинный нату- 
ралистъ не можетъ быть атёистомъ. Тотъ, кому позволено, по 
мѣрѣ нашихъ силъ. проникать въ тайны Божественваго все- 
могущества и кто имѣетъ столько случаевъ удивляться всевѣ- 
дѣнію и вѣчной преыудрости Болией, не можетъ не прекло- 
вяться предъ всемогущимъ Творцомъ природы“ ’).

Уставовивши эти категоріи ватуралистовъ, Дютоа— Галлеръ 
переходитъ къ главному предмету своего разсужденія, т. е., 
къ вовросамъ космогоническимъ и біогоническиыъ, которые въ 
наше время отдѣляютъ матеріалистовъ и крайвихъ дарвиви- 
стовъ отъ остальныхъ естествоиспытателей. Съ одной стороны, 
говоритъ овъ, матеріалисты утверждаютъ, что мат ерія не со~ 
твореиа. По ихъ мнѣвію, отъ вѣчвости существовала ве толь- 
ко матерія, но и зародыши и оргавизмы, которые послѣ блуж- 
даиія въ простравствѣ, случайно расположились на землѣ и 
развились ва  вей. Согласно съ дарвинистами, ови утвержда- 
ютъ, что вслѣдствіе непрерывной дифферевціаціи и постепен- 
ваго усовершенствовавія въ вродолженіе милліоновъ лѣтъ, 
флора и фаѵна, не исключая и человѣка, пришли къ насто- 
яв;ему ихъ состоявію: съ другой стороны, библейская космо- 
говія вровозглашаетт» твореніе всей природы, какъ неоргави- 
ческой, такъ и оргавической, по волѣ Бога Личнаго и Всемо- 
гущаго,— осяовного истивого ыіротворевія.— Дютоа-Галлеръ хо- 
четъ показать рѣшеніе этого вопроса ва  естествевво-научиыхъ 
основаніяхъ, дабы сраввить его съ библейскою космогоніею.

Для этой цѣли онъ обращаетъ свое внимавіе ва  различвыя 
отрасли естественвыхъ ваукъ: химію, физику, астроноыію, гео- 
логію и палеонхологію, ботаннку и зоологію, дабы ѵдостовѣ- 
риться, въ пользу какого взъ вышеупомявутыхъ взглядовъ на- 
уіса настоящаго времеви представляетъ ваиболѣе многочнслен- 
ныя и убѣдительныя доказательства.

>) Lenz, posteur а Reval, L ässt sich das D asein  G ottes aus der N atu r bewei­
sen? (Бытіе Божіе можепи ли бытъ доказано изе природы?).
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Исходной точкой для своего изслѣдованія онъ принимаетъ 
слѣдующій ііринципъ: законы, управляющіе въ пастоящее время 
вселеиной, остаются тѣми же, какими были съ самаго начала 
ея развитія. Безъ этой основной аксіомы невозложна ни одна 
точвая наука. Но тамъ, гдѣ эти заковы недостаточпы для 
объясненія образовавія небесиыхъ тѣлъ и появлевія живыхъ 
существъ,— натуралистъ долженъ добросовѣстно сознаться, что 
онъ ваходится у иослѣдвихъ граяицъ своей науки. Справед- 
ливо, что Библія не есть руководство астрономіи или геологіи. 
Она преслѣдуетъ совсѣмъ другую цѣль, и разсматриваетъ 
факты съ другой точки зрѣнія; но такъ какъ относительно 
исторіи земли она снабжаетъ насъ столь точными давныли, 
то мы иыѣемъ право или дажв принуждены изслѣдовать со- 
гласіе между собой обѣихъ книгъ— природы и Библіи, какъ по- 
лучившихъ свое начало отъ одногоитого же ВерховнагоРазума.

Ещ е недавво подобное изслѣдованіе возбудило горячіе споры 
между богословами и натуралистами. Нѣкоторые богословы не 
хотѣли признавать резѵльтатовъ научныхъ открытій, а нѣко- 
■горые натуралисты съ гордостію относились къ Библіи. И тѣмъ 
не менѣе космоговическое ученіе Библіи удивительво, хотя со- 
бытія, преДшествовавіяІя появленію человѣка, не имѣли ника- 
кого свидѣтеля; а потому и знаніе этихъ событій не могло 
быть передаво по предавію, отъ одного поколѣнія кь  другомѵ, 
какъ это было относительво историческихъ событій.

И зъ этого слѣдуегъ заішочить, что если мы признаемъ дая- 
выя Библіи согласными съ результата&ш науки, то ыы должпы 
также призвать и то, что онѣ были открыты человѣчеству 
Богомъ. Б ъ  такомъ иыевно сыыслѣ выражается и физикъ Біо: 
„Или Моисей имѣлъ такія же глубокія ваучныя позванія, ка- 
кія мы имѣемъ въ настоящее время. или же онъ былъ вдох- 
вовлепъ свыше“ 3). Наконедъ при своей оцѣнкѣ природы, на- 
туралистъ долженъ принимать во вниманіе то самое, что онъ 
припиыаетъ при оцѣнкѣ творческихъ произведеній человѣка. 
Такъ вапр. прекрасное здапіе вызываетъ въ нашей памяти 
иыя его архитектора, мапшна— имя ея изобрѣтателя, симфовія
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ея композитора, поэма— ея автора, созданіе искусства— архнста 
его создавшаго. Во всѣхъ этихъ образцовыхъ произведеиіяхъ, 
ііы удивляемся больше всего самой ыысли, и презкде всего 
восхищаемся мыслителемъ. Вселениая есть также созданіе ис- 
куссхва. Формы листьевъ и цвѣтовъ, а  также и формы мво- 
і-ихъ животныхъ послужили прекрасной темой для плаетиче- 
скихъ нскусствъ; нзъ орбитъ звѣздъ, анатоыіи и физіологіи 
растеній и животвыхъ (достаточно упоыянуть только о рукѣ, 
погѣ и глазѣ) мы почерпаеыъ самыя остроумныя рѣшенія ваи- 
болѣе трудныхъ и сложвыхъ ыатематическихъ задачъ. А  все 
это могло ли произойти безъ предшествовавшей мысли и безъ 
Создавшаго ее мыслителя? Даже Дидеро пе призяалъ ли того, 
что „крыло мотылька, глаза мухи достаточны для того, чтобы 
смутить тѣхъ, кохорые отридаюхъ существованіе Bora“ *).

Дютоа-Галлеръ начинаетъ свое изслѣдованіе съ химіи и фи 
зики. Наетоящее состояніе этихъ двухъ паукъ, говоритъ онъ, 
обваруживаетъ въ особепности въ приложеніи ихъ къ промыш- 
ленности, таісое развитіе, что никто не можетъ сомнѣваться въ 
иеыъ. Правда, химія еще и до сихъ поръ ограничивается при- 
знаніемъ элементовъ открытыхъ въ началѣ нашего столѣтія, 
во весыіа вѣроятно, что іеь этимъ элеыептамъ, извѣстнымъ въ 
настоящее время (въ числѣ 67) присоединятся еще вѣсколько 
новыхъ, которые восполыятъ существующіе пробѣлы, въ ие- 
давио уставовденяыхъ параллельныхъ серіяхъ. Пропорціональ- 
выя количества (эквиваленты) элементовъ, образуюіція между 
собой химическія ооедивенія, должны также считаться пока 
веоспориыыми. Число химическихъ соединеній, въ особенноети 
извлекаемыхъ ызъ дарства растихельнаго и живохнаго, посте- 
певно увеличиваехся. Химиіш нѣсколько разъ питались подро- 
жахь хиыичесюшъ синтезамъ, сущесхвующимъ у растепій и 
животвыхъ. Они достигли того, что произвели продукхы изъ 
разложенія органическихъ веществъ; вреобразовали напр. крох- 
малъ въ гликозъ, а эхотъ вослѣдвій въ алкоголь или расти- 
хельвыя кислоты. Точво также, ыы измѣняемъ эфирння масла 
въ резину, и раздѣляемъ жировыя тѣла ва  кислоты и глице-
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ринъ. Изъ каменнаго угля мы добываеыъ разныя вещества, 
которыя находимъ во многихъ растеніяхъ. Но намъ совершен- 
но невозможно исісусственно произвесть тѣ химичестсія соеди- 
ненія, которыя составляютъ существенную основу тканей рас- 
тенія и животнаго, необходимую для ихъ питанія и резвитія, 
какъ папр., крахмалъ, хлорофиллъ, альбумпнъ— растятельаьій 
и животпый, желатипъ, жировыя тѣла; намъ татсже совершенно 
невозиожно нолучить посредствомъ синтеза вхъ элеиентовъ 
продуктовъ разложеній весьыа простыхъ: какъ напр.. нашетыря, 
азотной кислоты, свѣтильпаго газа, нефти. Число органичесішхъ 
веществъ, которыя можемъ произвесть съ помощыо неоргани- 
чесішхъ соединеній или синтеза ихъ элеиентовъ, пока еще весь- 
11 а ограничено. Для примѣра діы можемъ ѵказать на синеродъ, 
ыуравьиную кислоту, и нѣкоторыя другія. Но отсюда до объ- 
яснееія  начала жизни и ея развитія еще слишкомъ далеко; и 
на оспованіи добытыхъ фактовъ никакой добросовѣстиый нату- 
ралистъ не можетъ сгроить никакихъ научпыхъ гипотезъ. Ко- 
роче сказать, разложеиіе и синтезъ безчисленныхъ химическихъ 
органическихъ и неорганическихъ соединеній приводитъ насъ 
лишь къ признанію слѣдующаго факта: невозыожно унич- 
тожпть ни одного хииическаго атома или доказать его умень- 
шепія; но отсюда пѣтъ переходовъ для выясненія тайны жизни и 
ея развитія.— Въ физикѣ мы тоже замѣчаемъ все большее и боль- 
гаее стремленіе соединить, относительно нхъ внутренней при- 
роды, всѣ силы, извѣстныя въ настоящее время, и привести 
ихъ къ слѣдующнмъ двумъ основыымъ тнпаиъ: во-первыхъ: къ 
силамъ чисто механическимъ, какъ напр., тяготѣніе, сцѣпле- 
ніе, волосность п пр., и во-вторыхъ, къ такъ пазываеііымъ ие- 
вѣсоішмъ силаыъ: электричеству, свѣту и теплотѣ, которыя всѣ 
тріг могутъ считаться состояніями вибрацій эѳира.— Для иро- 
мышленности самымъ значительныыъ откритіемъ, была возмож- 
ность лреобразованія механическихъ силъ въ электрлчество, 
свѣтъ, теплотѵ и образио. Это преобразовапіе сллъ уяснило, 
въ особенности послѣ открытій Робо, Мейера и Гелыігольца, 
что иевозможно іш уничтоашть, пи уменьшить ни одной ча- 
стицы силы. Такимъ образомъ химія и физика въ настоящее 
время доказываютъ, что ни ыатерія, ни сила не раэрушпмы.
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Н а этомъ то основаніи матеріалистъ дуыаетъ, что если яп то, 
ни другое не можетъ быть разрушено, то слѣдовательпо оно 
всегда и суіцествовало; а потому иатерія и сила не могли 
быть созданы. П(цобное заішоченіе можно ли назвать строго 
научвымъ или логическимъ? Конечво, нѣтъ. Главпое доказа- 
тельство, противиое этому заключевію, состоитъ въ томъ, что, 
какъ мы увидимъ вияге, живая природа, принадлежащая къ 
высшему порядку, не можетъ быть вѣчной; а на этомъ оспо- 
вавіи ыы не должвы призпавать вѣчвости за природой и ве- 
органической, привадлежащей къ порядісу визшему. Поэтому. 
матеріалистъ, приводя надобныя заключевія, оставляетъ уже 
почву точвой науки и переносится въ область гипотезъ. Опъ 
викого не можетъ заставить слѣдовать за вимъ, и всякій до- 
бросовѣствый учевый, не раздѣляющій его идей, имѣегь враво 
отказаться признавать его бездоказательную гипотезу.

Переходимъ къ астрономіи, дающей намъ нѣсколько иные 
резулътаты. До середины Х У ІІІ  столѣтія всю совокуішость не- 
бесвыхъ тѣлъ призвавали чѣмъ то совершенно веподвижиымъ 
и закрѣплеяішмъ. Народы, имѣвшіе наиболѣе древнее развитіе, 
какъ китайцы и египтяне, звали уже о движеніп планетъ и 
имѣли поиятіе объ отношеніи земли къ солнцу и лувѣ. Въ 
средвіе вѣка воображали, будто весь сводъ вебесяый вращает- 
ся вокругъ одвой неподвижной земли, и объясняли движевія 
собствевно планетъ съ помощыо эпидикловъ. Позднѣе, благо- 
даря открытіядіъ Галилея, Копервика и Ксшлера, убѣжденіе въ 
тоыъ, что небесный сводъ и солвде неподвижвы, ыежду тѣыъ 
какъ плаветы, земля u ихъ спутники двигаются вокругь содн- 
ца, утверждалось все болѣе и болѣе. Астропомы прелшяго вре- 
мени призвавали, что звѣзды были создапы всѣ одновреыенво, 
въ такомъ состояніи. въ какомъ они могли нхъ ваблюдать въ 
свое время, съ помощыо своихъ несовершенныхъ инструмен- 
товъ. Ихъ сыущалъ толысо первый иігаульсъ движенія (chique- 
naude) т. е. толчокъ, полученный каждой изъ плаяетъ, кото- 
рый, соединившись съ притяженіемъ солнца, опредѣлилъ ея 
орбиту. Въ 1755 году открылась вовая эра издапіемъ сочи- 
невія Канта: Общей естественной ист орги и  теоріи небес- 
иыхъ тѣлъ} за которой въ 1796 году послѣдовала: Система
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мгра  Лапласа. И Кантъ, и Лапласъ признавали Творда міра, 
Всемогущаго Создателя вселенной, исполняющаго задуманный 
планъ, и въ то же время оба они впервые провозгласили ги- 
потезу, что всѣ небесныя тѣла образовались посредствомъ по- 
степеннаго сгущенія сферическаго скопленія раскаленныхъ га- 
зовъ, вращавшихся вокругъ своей оси. Они основывали свою 
теорію на слѣдующпхъ фактахъ, извѣстныхъ ѵже въ то вре- 
ыя: 1) на горячихъ источникахъ и вулкапахъ, допускавшихъ 
нризнавать, что В'Ь центрѣ зеыли существуетъ расправленное 
жидкое ядро; 2) на сж атіи земли у полюсовъ, объясняемомъ 
предположеніемъ, что въ началѣ даже саыая земиая кора на- 
ходилась въ раскаленноыъ состояніп; 3) на ваправленіи вра- 
щ снія плаыетъ вокругъ солнда такныъ же, ісакъ и направле- 
ніе вращ евія солыда вокругъ своей оси; 4) на положеніи пла- 
нетныхъ орбитъ, которыя всѣ находятея ириблпзительпо въ 
зкваторіальной илоскости солнца; 5) на плотпости планетъ, 
уыеньпіающейся по мѣрѣ удаленія ихъ отъ солнда. И Кантъ 
и Лапласъ не выдавали одиако же свою гипотезу міротворенія 
за несомнѣннуіо истинѵ. Доказательствомъ скромпости Лап- 
ласа, не смотря на всю силу его гепія, могутъ служить слова, 
сказанныя имъ на смертномъ одрѣ 4-го марта 1827 года: „То, 
что ыы знаемъ— ничтожно, то же, чего ыы ые знаемъ— не- 
измѣримо“ 3).

ft*

К ъ половинѣ настоящаго столѣтія ихъ предположенія нашли 
нѣкоторое подтвержденіе посредствомъ спектральпаго анализа. 
Изучая этимъ способомъ химическій составъ многихъ неподвнж- 
ныхъ звѣздъ, узнали, съ одной стороны, что эти звѣзды содержатъ 
такіе же элементві, какъ и наша земля, а, съ другой стороны, 
что онѣ находятся въ различныхъ степеняхъ каленія. Суще- 
ствують небесныя тѣла въ состояніи газообразнаго каленія, 
какъ папр. туманныя пятва пояса Андроиеды, леча Оріона; 
другія же тѣла находятся въ состояніи жидкаго каленія, какъ 
наир. наше солнце; у нѣкоторыхъ же, каісъ наша земля, и пла- 
веты съ ихъ спутниками, кора уже остыла, но ядро раскалено.

’) Zöckler, G escliielite der Beziehungen zwischen Theologie und Naturwissen- 
schatt (Исторія пзаимпыхъ отношепій ме;клу богословіемъ и естествешіыыи нау- 
камці. 11, стр. 269.
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Н а основаніи этихъ то открытій Цёльнеръ рѣшился создать 
свою новую теорііо образованія иебесныхъ тѣлъ, принятую по- 
томъ многими учеными, но уже безъ посредстЕа творческой 
силы Создателя. По его теоріи, безконечное пространство 
огь вѣчности было наполнеио элементами, находившимися 
въ состояніи газообразнаго каленія. Вслѣдствіе послѣдова- 
тельнаго охлажденія и одповременнаго хпмическаго дѣйствія 
различныхъ элемептовъ, эта космическая масса мало по малу 
сгустилась; образовалась огромиая раскаленная сфера на по- 
ловину газообразная, па половину жидкая, которая начала 
вращаться вокругъ своей оси и сжалась у своихъ полшсовъ. 
Отъ эгого цептральнаго солаца, которое Мёдлеръ помѣщаетъ 
въ иастояіцей грѵппѣ Плеядъ, отдѣлялись второстепенныя солв- 
да, отъ которыхъ, въ свого очередь, отдѣлялись планеты, при- 
падлежащія къ свстемѣ каждаго изъ нихъ. Прсдполагаютъ, 
что на саиомъ дѣлѣ, многія изъ веподвижвыхъ звѣздъ суть 
ве что иное, какъ солица, сопровождаемыя, клждое въ отдѣль- 
ности, извѣствыыъ числомъ планетъ. Что же, эта тсорія дѣй- 
етвительво ли подтверждается естественво-паучными фаістами 
въ достаточной ыѣрѣ? Совершенно пѣтъ. Эта теорія, не смотря 
на свое остроуміе, въ дѣйствительности даже противорѣчнтъ 
многимч. достовѣрнымъ фактамъ природкг. Е й  можно противу- 
поставить два существенныя возражевія. Во-вервыхъ,мы зваемъ, 
чтоспутншсиУрана и Нептуна вращаются с% востока на западъ, 
тогдакакъвсѣ плаветы и осталыше спутники вращаются съ запада 
ва  востокъ. Это различіе досихъ поръ остается совершенно не- 
объясниыымъ. Кромѣ того, мы знаемъ изъ физики и хиыіи, что 
какъ только элемевтъ достигаетъ газообразнаго калевія, το его 
мельчайшія частицы или ыолекѵлы вриходятъ въ состояніе 
отталкиванія, теряютъ свойство взаимно притягивать другъ 
друга и пріобрѣтаютъ свойство все болѣе и болѣе отталкиваться 
другъ отъ друга. А  такъ какъ всякое химическое сродство со- 
вершенно унпчтожается между ними, то поэтому оыѣ и ие 
могутъ соединяться. Какимъ же чудомъ совершено было 
охлажденіе и сгущеніе первобытной космической матеріи? 
ГІравда, сила притяженія могла бы одержать верхъ прн этомъ, 
если бы понизилась температура; но разъ ыы считаемъ, что
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эти элементы существоваліі отъ вѣчяости въ состояніи газо- 
образітаго каленія, то чтобы быть послѣдовательнымп іщ  дол- 
жны признать, что они совершенно наполнялн безконечное 
пространство. и температура ихъ была вездѣ одинакова, вслѣд- 
ствіе чего и охлажданіе было невозможно ’). Н а этомъ осно- 
ваніи теорія Цёлльнера была, въ послѣдпее время, соверпгенно 
опровергнута, и до спхъ поръ не замѣнена ни какой, болѣе 
правдоподобной, теоріей.

Теперь постараемся сдѣлать сравненіе космогоніи. Мопсея 
съ только что приведенныіш нами фактами. Моисей говоритъ: 
„Въ началѣ Богъ создалъ *небо и землю,“ т. е. создалъ всю со- 
вокупность тѣлъ газообразныхъ и плотныхъ. Значитъ матерія 
не существовала отъ вѣчности, и возникла изъ пебытія волею 
Создателя. Далѣе онъ говоритъ: „И земля была пуста и невоз- 
дѣлана“. Эти слова даютъ понять, что созданные элеыенты 
находились еще въ такомъ состояніи, что силы природы со- 
всѣмъ не ыогліі дѣйствовать на нихъ, вслѣдствіе чего они и 
не могли совершать дальнѣйшаго развитія. Тогда Богъ ска- 
залъ: „Да будетъ свѣтъ и явился евѣтъ“. Слѣдовательно, силы 
природы начали дѣйствовать лишь по новоыу проявленію воли 
Создателя, и ядра небесныхъ тѣлъ лишь послѣ этого могли мало 
по ыалудостигать сгущепія. Эги, чисто физическія явленія, Би- 
блія, согласно съ тогдашнимъ развитіемъ народа Израильскаго, 
излагаетъ съ удивительной ясностыо и доступностію, ошісывая 
намъ сначала отдѣленіе свѣта отъ тьмы, потоыъ газовъ отъ 
жидкостей и наконедъ жидкостей отъ твердыхъ тѣлъ. Наи- 
болѣе удивительнымъ въ библейскомъ повѣствованіи представ- 
ляется точноеопредѣленіесозданія свѣта прежде созданія солнда. 
Современная физика толысо недавно пришла къ признанію этой 
истипы. А  между тѣмъ это открыто за тысячи лѣтъ до насъ. 
Мы не должны при этомъ забывать того, что житель востока, 
живущій въ странѣ, гдѣ неизвѣстны суыерки, гдѣ дневной 
свѣтъ появляется въ ыоментъ восхода солнца, и исчезаетъ то- 
же внезапно, въ моментъ его захода, совсѣлъ не можетъ

)) Pfaff, Schöpfunsgcschichte ( Нсторія тсоренія). 1S77 г. стр. 723.
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иредставить себѣ существовавія пного свѣта, кролѣ свѣта солнца. 
А такъ какъ учптель библейской космоговіи пе могъ ніі Ka­
linas образоаіъ узпать объ этой астроношіческой истпнѣ пзъ 
наблюдевій природы, то, слѣдователыю, она была ему сообщена 
Откровевіемъ свыше. Самъ Гельмгольцъ, въ одпой изъ свонхъ 
популярныхъ бесѣдъ, выражаетъ удивленіе этоыу иоразитель- 
пому согласовапію Библіи съ новѣйшими открытіями науки 1). 
По Библіи' окончательное образоваиіе нашей влаветной систе- 
мы, соднца, луны совершилось уже въ эпоху, значительно 
позднѣйшую, т. е. толысо послѣ появленія первыхъ растеыій.

При этомъ нужно обратить особевное внвманіе на ту яс- 
вость, которою отличается Библейская космогонія отъ научиой. 
Результаты послѣднихъ научныхъ изслѣдовааій позволяютъ 
предполагать, что въ вачалѣ безконечное пространство было 
наполнеио элементами въ состояніи газообразнаго каленія. Но 
и только. Если ate ыы пожелаемъ идти далѣе этого гипотети- 
ческаго первобытнаго состоянія природы, то наука оставляетъ 
насъ и ыы не ыожемъ дѣлать никакихъ научвыхъ гипотезъ, 
призвавши раздѣленіе молекулъ. Библія же, напротввъ, на 
пёрволъ ыѣстѣ указываетъ на Бога, какъ на Личпость Со- 
здающую; а потому позволяетъ намъ предполагать, что элеыен- 
ты находились сначала въ недѣятельномъ состояніи, при ко- 
торомъ совсѣмъ не ыогло совершаться послѣдовательное раз- 
витіе ихъ самопроизволънымъ образомъ: И  необходимо признать 
творческую силу Бога, ісоторый повелѣлъ свѣтить разсѣянному 
свѣту и привелъ созданные элеыенты въ раскаленное состоя- 
віе. Толысо теперь ыогло совершиться образованіе газообраз- 
ныхъ химическихъ соединеній и могли начертаться первые 
ковтуры небесныхъ тѣлъ. Такимъ образомъ, въ тѣхъ пѵнктахъ, 
гдѣ прврода внезапно покидаетъ учеваго, Библія поиѣщаетъ 
творческое всемогущество Бога и этимъ восволняетъ пробѣлы 
нашего знанія.

Установивши замѣчательное согласіе естественно-ваѵчвыхъ 
фактовъ, добытыхъ современною наукою, съ библейскою кос-

*) Helmholtz. Popular wissenschaftliche V ortrage. 1S65— 1871, II, 123.



логоніею, Дютоа-Галлеръ обращаегь за тѣмъ вшшаніе ва по-
слѣдовательное развитіе нашего зеынаго шара на, основаніи
дапныхъ геологіп и палеонтологіи. Результаты дѣлаго ряда
изслѣдованій зтихъ наукъ, говорктъ онъ, заставляютъ иасъ
предполагать, что горныя породы, составляющія зеыную кору,
образовались частыо вслѣдствіе охлажденія раскаленной ыассы,
частыо вслѣдствіе осадковъ, происшедшихъ нзъ водеыхъ рас-
творовъ. Но эти положенія не отлпчаются несоывѣнною нс-
тинностію. Д аж е въ настоящее вреля антатоішзмъ между те-
оріяші плутонической и нептунической, трактующнхъ объ об-
разованіи всевозыожныхъ горныхъ породъ, не совсѣмъ еще
ѵспокоился. Оісоло десяти лѣтъ тому вазадъ геологи вообще 
♦

признавали, что всѣ горіш я породы, не пыѣющія остатковъ 
растевій и жтівотныхъ, образовалпсь вслѣдствіе охлажденія 
раскаленной ыассы. Но скоро хішшш достпгли того, что про- 
нзвели въ своихъ лабораторіяхъ нѣсколько ыивераловъ воднылъ 
путемъ, II даже доказалн, что нѣкоторш  вещества, какъ напр. 
горный хрусталь, медленно образуется еіце и въ настоящее 
зреыя, въ глубинѣ водныхъ растворовъ. Бслѣдствіе этого, боль- 
хпая часть геологоаъ считаетъ вулканическпли горныли поро- 
дами только лавы, напр. базальтъ, трахнтъ, діоритъ и нѣко- 
торыя другія; всѣ же остальныя они считаютъ образовавши- 
ыися посрсдствомъ медленпаго нспаревія морской и рѣчной 
воды, ыало по ыалу располагавтплися п л а с т ш . Что касается 
до тѣхъ формацій, гдѣ не замѣтво напластовавія, какъ напри- 
■мѣръ гравитъ, гнейсъ и проч., то существуетъ предположеніе, 
будто онѣ подвергліісь пзмѣнеиію вслѣдствіе соприкосновенія 
съ подъ-почвенвымн (sous jacentes) вулканііческнміі горішми 
породаыи. Въ вапластоваиіи осадочвыхъ пластовъ различаютъ 
четыре періода: первичиы й , вторичный. третичный % чет- 
еертичный  съ «хъ многочисленнтш  подраздѣленіяші іі фор-

ыаціялп.
Всѣ эти формаціи, также какъ и ііхъ безчисленныя подраз- 

дѣлевія, пезавпспмо отъ ііхъ ыпнералогпческпхъ отлпчій ха- 
рактеризуются находимымп въ нихъ u ішъ только свойствеп- 
иылн нскопаеыыміі. Такъ какъ въ началѣ вся поверхность
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зелного шара была покрыта моремъ, то въ первоиачалыкшъ пластѣ 
находятъ только ПОЛІШІІЯКОВЪ, иглокожихъ, ыоллюсковъ, трн- 
лобитовъ п нѣкоторыхъ морскпхъ водорослей. Въ послѣдуюіціе 
періоды земля постепенно украшаетея разнообразпыыи расте- 
ніяші и яшвотныыи, а  изъ растеніп появляются— первыя болотныя. 
Въ угольнолъ. напрішѣръ, періодѣ можно замѣчать уже внезапное 
появленіе, кромѣ морскихъ формацій (угленосныхх извѣстия- 
ковъ и еланцеваго мергеля), весьма роскошную земную флору, 
состоящую нзъ папоротниковъ, тайяобрачныхъ, шишконоспмхъ 
II цикадовыхъ растеній, даваішшхъ убѣжище массѣ болотныхъ 
ыасѣкомыхъ, большею частыо крылатыхх. Судя по существую- 
щішъ зешшмъ пластамъ и ихъ ископаемымъ, нельзя представ- 
лять себѣ постепенное развптіе флоры и фауны па землѣ въ 
различныя эііохіі безъ катастрофъ, безъ переворотовъ; но пере- 
ходъ отъ третичнаго періода къ четвертичному, какъ предполага- 
ютъ геологи, совершился безъ этихъ катастрофъ, судя по суще- 
ствѵющимъ еще п теперь многочисленнымъ ввдамъ деревъевъ 
U лорскнхъ жпвотныхъ. Полагаютъ однако же, что этотх пере- 
ходъ совершился пе одновременно во всѣхъ частяхъ зелнаго 
шара. Неріодъ, въ котороыъ мы жевеыъ, извѣстенъ у геологовъ 
подъ нменемъ ледниковаго, т. е. эпохи появленія льда, но недавпо 
было открыто,что и этотъ періодъ не былъ непрернвнымъ,аимѣлъ 
два проме;кутка,въ теченіе которыхъ растенія и животныя уыѣрен- 
наго пояса ыогли сохравяться и поддерживать свое суіцесавованіе. 
Нѣкоторые ученые предполагаютъ, что наш а настоящ ая эпоха 
есть не что иное, какъ третій междуледяной періодъ, послѣ 
котораго мы должны ожпдать возвращенія ледяной эпохи.

Наконедъ подобно еще замѣтпть, что различіе геологиче- 
скихъ эпохъ, ихъ послѣдовательный переходъ отъ одной эпохи 
въ другѵю, геологи пытались объяспить различіемъ климати- 
ческихъ условій. До конца напргшѣръ, такъ называемаго, 
юрскаго періода клішатъ на всей новерхности зедінаго шара 
былъ троппческій, вѣроятно вслѣдствіе того, что земная кора 
пмѣла тогда собственную весьма высокую температуру, которую 
она передавала окрѵжающей атмосферѣ. Когда жо земля на- 
чала остывать, то начало постепенно опредѣляться положепіе



различныхъ земныхъ поясовъ отиосптельво солнца. Тѣмъ не 
менѣе громадвое измѣненіе теыпературы остается необъяснігаьшъ 
и непонятнымъ.

Въ особенвоети, какъ объяснить разнообразіе, то повышаю- 
щейся, то повижающейся телпературы въ одну и тѵ же гео- 
логическую эпоху?

Пытались объяснить это іілп пзмѣиеніемъ яакловенія эклнп- 
тики, или развицей экцентридета земной орбиты, илп друѵими 
причинами, но всѣ эти гипотезы далеко ве неоспорішы; такъ 
что ученые оказались стоящиаш передъ совершенно неразрѣ- 
шимой задачей.

Конечпо въ Библіи нельзя находить всѣхъ этііхъ естествен- 
во-ваучвы хъ положеній; но за то въ ней ложно встрѣчаться 
сь драгоцѣ н нтш  указаніями на послѣдовательный ходъ тво- 
реній, на постепенное появленіе на зеллѣ жизни растительной, 
животной и наконецъ человѣка. И этіі указанія достаточно под- 
тверждаютъ вовѣйшія естественно-научныя нзысканія. Совреыен- 
ное естествознаніе, согласно съ Библіею. прнподннмаетъ также 
завѣсу съ загадочной тайны о происхожденіи и первобытной ко- 
лыбели человѣчества. Опа зпаегь уже, что человѣкъ ггогь су- 
ществовать только въ послѣднюю, т. е. четвертичную зпохѵ, и 
рѣшаетъ вопроеы объ ѵсловіяхъ появлешя человѣка π о тѣхъ 
мѣстностяхъ, изъ которыхъ слѣдуетъ вестіі начало различныхъ 
путей человѣческой культуры. Словомъ, она, послѣ разлпчныхъ 
блуждапій и колебаній, болѣе и болѣе соглашается уже съ бпб- 
лейскиии указавіями, вризнавъ ихъ достовѣрньши.

Въ наше время начало появленія человѣка опредѣляется 
большкнствомъ геологовъ наступленіемъ вастоящей геологп- 
ческой эпохи. Гивотеза, будто человѣкъ былъ не послѣдшшъ, 
появившимся на землѣ твореніемъ, была въ вервый разъ вы- 
сказана вриблвзительно пятнадцать лѣтъ тому назадъ; но те- 
перь она окончательно овровергнута. Въ пещерахъ Швейцарііг, 
Фравцін и Германіи были найдены скелеты людей, одновре- 
менво со скелетаыи животвыхъ ледявого періода. Въ другпхъ 
пещерахъ Франціп же и Германіи бьгли вайдевы человѣческія 
кости вмѣстѣ съ продуктами первобытной культуры и остат-
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ками жшютныхъ нредледяиого періода, въ особеняостн иско- 
паелаго слоиа. Къ этоп эпохѣ относягь также зпамешітыГі 
Неандертальскіп черепъ, найденный блнзь Дюссельдорфа, ко- 
торый до изслѣдованій Внрхова счіпался доказательствомъ су- 
шествованія оеобенпой иереходной рассы людей. Накоыецъ въ 
пещерахъ близь Савоны и на берегахъ Дарданеллъ были так- 
же найдены человѣческія кости виѣстѣ сь костями жпвотныхъ 
послѣднихъ третичныхъ иеріодовъ, а въ Америкѣ даже съ ко- 
стями мастодонта. Если довѣрять этимъ открытіямъ, то чело- 
вѣкъ долженъ былъ появиться на вемлѣ еще въ кондѣ тре- 
тпчыаго періода, въ такъ называемую ыіоценовую эпоху; такъ 
что всѣ животныя четвертичнаго періода иоявились бы послѣ 
него, II нсторія рода человѣческаго считалась бы не тысячами, 
но шіріадами лѣтъ. Но благодаря болѣе точнымъ изслѣдова- 
ніялъ, большая ■ часть натѵралистовъ оставили эту гішотезу и 
объясняютъ вышеупомянутыя открытія другимъ образомъ. И  
это пе подлежитъ сомпѣшю. Прежде всего нужно обратить· 
внпианіе на іо , что преданія всѣхъ вародовъ, насісолько онп 
изучены вами, совсѣмъ не говорягь въ пользу гипотезы столь 
древняго происхожденія человѣческаго рода; матеріалы же,. 
добытые псторіей слишкомъ педостаточны для наполненія про- 
долженія времени, заключаюіцаго миріады лѣтъ. Кромѣ того, 
нельза допуетить, чтобы человѣкъ того врелени. вооружевный 
столь плохими средствами защиты, могъ съ успѣхомъ бороться 
съ такпмн чудовищами, какъ ыастодонгь, мамонтъ, пещерный мед- 
вѣдь цразные иосороги, жившіе ыассами въ лѣсахъ третичнаго и 
четвертичнаго періодовт. Ыаконедъ мы имѣемъ полное право 
допустить, основываясь на новѣйшихъ изслѣдовавіяхъ, пріоб- 
рѣтающихъ все болыиуго и болыпую достовѣрность, что пере- 
ходъ пліоденовой эпохи къ предледяной и эволюдіи всего чет- 
вертпчнаго періода совершался чрезвычайно медленно. Мно- 
гіе палеонтологи думаютъ, что въ то вреыя, когда въ Италін 
II на югѣ Балканъ флора и фауна третичнаго періода достііг- 
ли своего апогея, по зту сторону Альпъ начался уже предле- 
дяной періодъ. Во всякомъ случаѣ, ледяной періодъ былъ зна- 
чительно короче въ Азіи, чѣыъ въ Европѣ. Измѣненія флоры



II фауны съ конца третичнаго періода были менѣе значитель- 
ны въ Аыерикѣ, чѣмъ въ Европѣ, а въ Австраліи, вѣроятво, 
о ы л іі тіочти незамѣтвыми. Мореплаватели восемнадцатаго 
столѣтія, папримѣръ, нашли въ Новой Зеландіи, па ос. Ма- 
дагаскарѣ и М аскаренскихъ островахъ и па берегахъ Австра- 

.лін гигантскихъ птицъ, жившихъ еще въ четвертичвомъ пе- 
ріодѣ, и исчезнувшихъ съ гЬхъ поръ совершенно. Въ послѣд- 
вее время во льдахъ Сибири были найдеяы мамонтъ и два 
вида ледовитаго носорога, сохрапившихся съ кожей и шерстыо. 
Благодаря этішъ открытіямъ, болыпинство иовѣйтихъ палеон- 
тологовъ убѣдилось вт> тоыъ, что чсловѣкъ есть дѣйствптельно 
послѣднее созданіе, появивпіееся на землѣ, вѣнедъ твореііія, 
но что въ ыоментъ своего появленія онъ встрѣтилъ въ пѣко- 
торыхъ странахъ послѣднихъ представителей животныхъ. жив- 
шпхъ въ ледяномъ, предледномъ или даже пліоцевовомъ пері- 
одахъ. Но это еще не все.

Какой же ыатернкъ долженъ счтттаться колыбелыо рода че- 
ловѣческаго? Этогь вопросъ глубоко раздѣляетъ европейскпхъ 
и аыериканскихъ ученыхъ настоящаго времени, и для рѣшенія 
его прибѣгали къ помощи самыхъ разнообразныхъ наукъ. Но лішг- 
внсты, и нѣкоторые зтнологи помѣщаютъ ее въ дентральной 
Азіи, палеонтологв также склониы призвать эту гипотезу въ 
внду того, что болыдая часть питательныхъ травъ, въ особен- 
ности злаковъ, равно какъ и всѣ домашнія животныя, какъ 
вапр. лошадь, оселх, сѣверный олень, баранъ и пр. несомпѣн- 
но азіатскаго лроисхожденія. Т акъ какх полуостровъ Аляска 
былъ, no всей вѣроятности, вѣкогда непосредствеино соеди- 
ненъ съ Камчаткой, то Америка могла заселпться этішъ пу- 
хеыъ. Почти подобныя же условія существовали и для Ав- 
страліи, которая была соединева съ Новой-Гвивеей, а эта по- 
слѣдвяя съ Зондскиыи островами, ісоторые сами были соеди- 
нены съ Индо-Китаемъ. Несомвѣнно то, что человѣкъ появился 
позже всего въ Европѣ, вслѣдствіе чрезвычайво ыедлевнаго 
таянія ледниковъ, а открытія, сдѣланвыя въ ІПвейцаріи, по- 
зволяіотъ дуыать, что въ этой стравѣ человѣкъ появплся къ конду 
ледяного періода. Изъ Азіи, этой колыбели человѣчества, раз- 
селяетъ людей и священяый Бытописатель.

о т д ѣ л ъ  ф п л о с о ф с к і й  261



Въ косыогоніи Моисея сотворевіе міра, равно какъ и еотво- 
реніе земли описаны хотя и кратко, но весьма хочво. Первыя 
растенія создаются непосредственно послѣ охдѣленія океана 
отъ хвердой зелли, и толысо послѣ этого произошло оконча- 
тельное образованіе иашей вланетпой системы. Въ сотвореніи 
живохныхъ космоговія Моисея лризнаетъ два совершенно ох- 
личвые періода; въ первомъ появляются водяныя и воздушвыя 
животиыя, во второмъ— сухопутныя животвыя и наконедъ че- 
ловѣкъ. ·

Въ хеченіе долгаго вреыени натуралисты ве хохѣли соглашать- 
ся съ этимъ вовѣствованіемъ Моисея; ихъ главнымъ образоыъ 
пугало слово „dem“ и это-то именно слово служило болывимъ 
препяхсхвіемъ къ установлевію согласія между коемоговіей 
Бвбліи и геологическими охкрытіями. Но съ вѣкотораго вре- 
ыеви эхи споры вотеряли свой острый характеръ. Натуралисты 
пришли къ убѣжденію, чхо если Библія ѵлотребляетъ слово день 
для опредѣлевія эвохи, когда, по ея собственвому повѣствова- 
нію, небесныя тѣла находились еще на пути къ образовавію 
и когда Богъ создалъ разсѣявный свѣтъ, то взъ этого позво- 
лительво заключить, что этимъ выраженіемъ Бытовисетель хо- 
тѣлъ выразить дѣлый леріодъ, извѣствую фазу, эпоху истори- 
ческаго происхожденія міра. Многіе богословы тоже держатся 
подобныхъ библейскихъ холкованій. А это оправдываетъ про- 
должительность первоначальныхъ геологическихъ эпохъ и хо- 
рошо приыиряетъ современное есхествозвавіе съ Вибліею. Боль- 
шее захрудненіе представляло сотворевіе расхеній, кохорсе 
космогоаія Библіи относигъ къ эвохѣ, предшесхвовавшей оков- 
чательвоыу образованію навіей планетной сисхемы. Представ- 
лялось затрудвихельнымъ охносихь къ этомѵ времени твореніе 
нѣсколысихъ аюрскихъ расхевій первыхъ пласховъ первичваго 
періода: кембрійскаго, силурійскаго и девонскаго, и еще мевѣе—  
лѣсовъ угленосной эпохп; похому что ови были васелены жи- 
вотвыыи. Но, къ счастію, въ наше время и зхо затрудне- 
віе уже устранево: нѣсколько лѣтъ тоыу вазадъ было обиа- 
ружено суи;есхвовавіе еще болѣе древвей эпохп, называемой 
азоической илп лавревхійской (названіе происходвхъ отъ рѣки
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св. Лаврентія въ Канадѣ). Хотя эта формація совсѣмъ не со- 
держитъ ископаеиыхъ, но за то въ ней находятся обширные 
залелш графита, которые, подобао коиенному углю. вѣроятпо 
образовались посредс.твомъ медленнаго горѣнія растевій. Кромѣ 
того, физики и хиыики дѵмаютъ, что вслѣдствіе разлпчныхъ 
хиыическихъ синтезовъ, необходимыхъ для образованія вебес- 
ныхъ тѣлъ, атмосфера должна была быть настолько перепол* 
нена углекислотою, что жизнь животныхъ па землѣ была со- 
вершенно яевозможва.

Для образованія атмосферы, годной для жизна животныхъ, 
для поглощенія углерода изъ углекислоты и выдѣленія кисло- 
рода, нужно било, чтобы могучая растительность предшество- 
вала яшвотеому царству. Ясно поэтому, натѵралистъ долженъ 
признать существованіе растеній раньше существоваиія жавот- 
ныхъ первичнаго періода. Такіш ъ образомъ, и въ этонъ отно- 
шеыіи геологія п палеонтологія прпзнаютъ свпдѣтельство Бпб- 
ліи несомвѣвнымъ.

Въ порядкѣ появлеаія различныхх групдъ животвыхъ меж- 
дѵ Библіей и геологіей существуетъ удивительвая гармовія. 
Правда, ыы встрѣчаемъ въ тріасовыхъ и юрскихъ пластахъ нѣ- 
которое число амфибій, которыя жили то въ водѣ, то на зезілѣ, 
и соединяли въ себѣ обѣ котегоріи, которыя отличаетъ Библія; 
такъ что геологія не устанавливаетъ точныхъ границъ между 
животными водявыми и воздушныаш съ одной стороны, а  жа- 
вотными позеыными. съ другой. Но неоспоримо то, что въ кем- 
брійской, силурійскій и девонской форыадіяхъ мы ваходизіъ 
только однихъ морскихъ животныхъ, а суставчатыя ѵгленоснаго 
періода привадлежали большею частыо къ жесткокрылыиъ и 
прямопрылымъ; слѣдовательно, ісъ крылатымъ насѣкомызгъ, къ 
которыдіъ присоедиаялось незначательное число безкрылыхъ су- 
ставчатыхъ, какъ вапр. пауковъ, многоножекъ а скорпіоаовъ. 
Только въ послѣдующіе періоды мы встрѣчаемъ жавотпыхъ, 
исклгочительно жившихъ на зеылѣ, а  иыенпо сумчатыхъ мле- 
копитающихъ. Все это ваолнѣ призшряется съ библейскиыъ по- 
вѣствовавіемъ. Мы уже сказали равы ве, что новѣйшія палеонто- 
логическія раскопка тоже подтвердили Бпблейское повѣствованіе
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о томъ, чточеловѣкъ есть послѣднее созданіе, іюявившееся на 
землѣ, а  калыбелыо рода человѣческаго лпигвисты, этыолога и 
археологи вынуждаются признать цептральную Азію, какъ это 
утверждаетъ и Библія. Слѣдовательно, и въ этомъ отношеніи 
Бпблія упреждаетъ науку,— Но переходимъ отъ естественно- 
наѵчнои космогоніи ісъ эволюціонной біогоніп дарвшіистовъ.

К . И - н ъ .
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О Б Л А Г О Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ
(<De Beneficiis>).

Л .  А н п е я  О е п е к и  к ъ  Э б у ц і ю  Л и б е р а л і г о .

ПГродолженіе *)·

К  I I  I I  I '  A . V I I .

Г л а в а  XI .

Когда дезарь подарплъ ыѵдредѵ, (презиравшему богатство) 
двѣ сотви моветъ, онъ со смѣхоиъ отвергт» это, ие считая прп- 
лнчнимъ для себя получить эту сумыу, а также, чтобы хвалиться 
тѣыъ, что не прішялъ ея. 0 , боги и богини, съ какимъ мало- 
душіемъ тотъ (цезарь) желалъ почтить или развратить его!

Но надо предоставить свидѣтельство объ этомъ самому ве- 
ликому мужу. Я  слышалъ отъ него великія слова, когда опъ 
удивлялся безумію дезаря Кая, который считалъ возыожньшъ 
за такую ничтожпую сумму измѣнить его (убѣжденія). гЕс.ш 
бы, говорилъ онъ, цезарь рѣшилъ испытать меня, то ему над- 
дежало бы искушать мепя всѣмъ своимъ царствомъ“.

Г л А в А X II.

Итакъ, ыожно нѣчто дарить и мудрому, хотя ему іі при- 
надлежитъ все. Равнымъ образомъ, пичто не препятствуетъ 
дѣлать нѣкоторыя приношенія и другу, хотя мы и говорішъ, 
что все принадлежитъ друзьямъ сообща. Вѣдь у меня съ дру- 
гомъ все общее не въ томъ смыслѣ, какъ бываетъ общее съ 
союзникомъ, при чемъ одна часть привадлежитъ мнѣ, а другая 
— ему, но въ томъ смыслѣ, какъ у отца съ матерыо бы- 
ваюгь общія дѣти. Хотя ихъ н бываетъ у внхъ двое, но каж- 
дому изъ нихъ принадлежитъ не одно дитя, а оба.

·) См. ж, „Вѣра п Разумъ“ за  1896 г. Ла 10.
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Ho, прежде всего, я утверждаю уже то, что всякііі, кто 
приглашаетъ меня въ сообщество, зваетъ, что ішчего не нмѣ- 
етъ со мною общаго. Почему? Потому что это общеніе бы- 
ваетъ только между мудрымм, которые находятся между собою 
въ дружбѣ. Прочіе бываютъ ыежду собою не болѣе друзьяші, 
чѣмъ простые союзники.

Затѣмъ, обіценіе можетъ быть разнообразное. Всадвпческія 
мѣста въ театрѣ прпиадлежатъ всѣмъ всадішкамъ. Тѣмъ не 
менѣе, среди нихъ есть мое собственное ыѣсто, которое за- 
нимаго я. Если я его коыу нибудь уступаю, то хотя усгупаю 
и общую вещь, но тѣмъ не иенѣе, представляюсь сдѣлавшішъ 
нѣкоторое одолженіе.

Нѣкоторыя вещи находятся во владѣніи у разныхъ лццъ 
подъ извѣствыыъ условіемъ; яаприыѣръ, я имѣю мѣсто въ те- 
атрѣ не для того, чтобы продавать его или отдавать въ ваелч;, 
илв жить въ вемъ, но для того только, чтобы смотрѣть зрѣ- 
лища. Кромѣ того, я ие огаибаюсь, говоря, что ииѣю всадви- 
ческое мѣсто въ театрѣ. Но если я вошелъ въ театръ въ хо 
время, когда всѣ всадвическія мѣста полны, то хотя по праву 
и обладаю здѣсь мѣстомъ, такъ какъ мнѣ слѣдуетъ сидѣть 
здѣсь, но въ то же время я и ве имѣю его, такъ какъ ово за- 
нято тѣми, съ кѣмъ у ыевя право пользовавія мѣстами обідее.

Представь, что то же самое бываетъ и между друзьями: все, 
что привадлежитъ другу, есть общее наиъ обоилъ, во все, 
чѣмъ опъ владѣетъ, есть его собственвость, и пользоваться 
зтимъ я ве могу противъ его желавія.

„Ты смѣешься надо мвою, говоришь ты: вѣдь какъ скоро 
все, вривадлежащее другу, ыое, то пусть мнѣ позволево будетъ 
и продавать все это“.

Но этого дѣлать вельзя, какъ вельзя вродавать и всадви- 
ческихъ мѣстъ, хотя оаи и привадлежатъ тебѣ сообща съ про- 
чими всадниками.

Такимъ образомъ, вевозможность продавать, уничтожать, 
измѣвять въ лучшее или худшее ве можетъ сдужить доказа- 
тельствомъ того, что тебѣ не принадлежитъ какая вибудь вещь, 
ибо привадлежащимъ тебѣ бываетъ п то, что считается тво- 
имъ лишь подъ какіш ъ вибудь извѣствымъ условіемъ.

*
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Высочайшая отмѣтка.
О гь В ы сок оп р еосв я щ ен аѣ й ш аго  А м вр осія , А р хіеп п ск оп а Х арьпов- 

скаго π А хты рск аго , постѵппло къ О бер ъ -П р ок урор у Святѣііпіаго 
С ѵнода с о о б щ е и іе  о том ъ , что иъ нам ять н въ ознам епованіе Свя- 
щ ен н аго  К орсш ован ія  И хъ  й м п ер атор сііп хъ  В ел и ч еств ъ : лрихо-  
ж а ш ш ъ  Т р оп ц к ой  церквп г. Л ебедп н а крестьяипяъ Р ом авъ  Кри- 
oouieees, съ  ж ен ою . и н р в хож ан е  Н иколаевской церкви села Ч ер -  
в л ен н ой , Л ебедп н ск аго  уѣ зда , соорудплп для сей нослѣдыей дерквп  
колоколъ, в ѣ сом ъ  въ 8 2  лѵд., на  что К ривопгеевимп пож ертвовано  
1 ,0 5 0  р уб ., а  прпхож анам п 3 0 0  руб.; п р п хож ан е Н пколаевской церквп  
слоб. Т ер и о в ъ , Л ебеди п ск аго  уѣзда, лож ертповалп 3 0 0  руб. на об- 
н о в л ен іе  гор н я го  мѣста въ алтарѣ  н азван н ой  церквп; прпхож ане  
дер к вп  слоб. Х а т н е и , В олчаискаго уѣ зд а , пріобрѣлп для сей дерквп  
двѣ  м ет ахя и ч еск ія  хор угв п , стоп м остію  1 0 0  руб., съ  пзображ еніямп: 
н а  одной с т о р о н ѣ — С п асптеля п Б ож іей  М атери, а  ла другой — 
святп теля  ц Ч удотв ор ц а  ІІлк олая  п святой мученлцы  дар п ц ы  Алек- 
сандры  п , кром ѣ  того, м ѣ ст іш й  цервовны й староста крестьянпнъ  
Ѳ едоръ Чернецкгй  п ож ертвовалъ  въ ту  церковь м еталпческія , съ  
ср ебр он озл ащ еи н ы м и  в ѣ н д а м п , піаты ыа мѣстныя нкоиы С пасн- 
теля  II Б ож іей  М атерп , сто іш ост ію  1 7 0  руб.; ж ен а Зм іевскаго куп- 
д а  С ераф им а Б уіім н стр ова пож ертвовала въ соборно-Тропцкую  ц ер-  
ковь г. З м іе в а  дв а  п о л іш х ъ  свя щ ен и п ч еск п хъ  п одно діаконское  
о б л а ч ен ія , стоп м остію  2 5 0  руб.; п р н хож аи е Георгіевской деркви  
слоб. В о р о б ь ев к п , С ум скаго уѣ зда , пож ертвовалп въ сію  церковь 
пк ону святн тел я  Ч удотворца Н пколая п святой м уч еи и ц н  дарпцьг



Александры, стоішостію  100 руб.; ирихожане Успенской деркші 
слоб. Рубежиой, Волчанскаго уѣзда, иожертвовали иъ сіго церкош. 
двѣ металпческія хорупш съ ликамп: иа одиой— сіштителл чѵдо- 
твордп Николая, а на другой— сіштой м учеш іды  дариды Алеи- 
саадрь?, стоішостію 160 рѵб.; гірихожапе ІІокровской церкші слоб. 
Ж пгайловки, Ахтырскаго уѣзда, соорудилп для сей церкви икону 
святптеля п Чудотпорца Николая и святой мучеинцы царнцы Алек- 
сандры, асспгновавъ па это пзъ собственпыхъ суммъ 100 рѵб.; 
прпхожане Николаевской церквп села Стараго , Сумскаго уѣзда, 
постаношші пожертвовать пзъ обществеиныхъ средствъ 315 руб., 
на пріобрѣтеніе для назваипой церквн иконы тѣхъ  же святы хъ , 
съ соотвѣтствующею событію надшісыо, a прп остаткѣ денегъ, іі 
иа сооруженіе выносныхъ крестовъ н хоругвей.

На всеиоддаииѣйтемъ докладѣ Сгнодалы іаго Оберъ-Прокурора о 
таковыхъ вѣрпоподданническихъ чувствахъ, Е го  Императорскому 
Веліічеству, иъ  19 деиь яиваря 1897 r . ,  благоугодио было Соб- 
ственноручііо начерта'ть: <Црочелд сз р д о е о А ъ е тв ге т*  *
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Высочайшія награды.
Г о с у д а р ь  И м п к р а т о р ъ ,  no в сеп о д д а н н ѣ й ш ем у  док ладу Сѵио- 

дал ьнаго О бер ъ -ІІр ок ѵ р ор а , согл асн о  о п р ед ѣ л ен ію  С вятѣ йш аго Сѵ- 
иодп, В с е м н л о с т п в ѣ й л і е  сопзволплъ: въ  2 8 -й  д ен ь  .а іпиув іпаго  
ф евраля, на  с о п р в ч н сл ен іе  з а  50 -л ѣ тн ю ю  сл уж бу св я щ ен н п к а  В ос-  
к р есен ск ой  церквп въ слободѣ  В огол ю бовк ѣ , К уп я н ск аго  уѣ зда , 
А л ек сан др а  Стажова, па ордену св. В ладим іра 4-й степенщ  
д іа к о н а  Х ар ьковской  А л ек сан дро-Н евск ой  церк ви  Д пм нтрія  Вугаева^ 
и а  н агр аж ден іе  з а  труды  по народном у обр азов ан ію  серебряною 
медалъіо, съ и адп п сы о ;?за  у с е р д іе “, для н оп іеи ія  н а  грѵдп на  
А лек сан дровской  л еіітѣ .

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища по 
учебной и нравственно-воспитательной частямъ за 1895/ э в  учебный годъ.

(Окончаніе *). ,

3) Улісло уропооъ9 пропущ енны хь вь отчетнолгь ю ду преподн-
т слям и  уч и ли щ а .

Закішоучптелоыъ, протоіеремъ Никапдромд Оникевачемд (1 7  уроконъ 
въ недѣлю) пропущеію 8 уроковъ, по домашппмъ обстоятельствамъ. Заісопо-

¥) Cu. ж. „Вѣра о Разумъ“ за 1897 г. Д? 5.
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уч ітл ем ъ  свящсшіішшъ Ниполаемз Борисоглѣбскит  (1 1  урикивъ къ 
нвдѣлю) пропущено 13  уроковъ, по обязаниостямъ прпходскаго свящепішка. 
Помощипкоыъ Законоучптеля, протоісреемъ Гео$%іет Волобуевымв (1 2  
уроковъ въ нвдѣлю) пропуіцвно 4 0  уроковъ, 28  уроковъ по болѣзни п 12 
по обизанностимъ казначея училища. Помощішкоаіъ Закопоучитедя, свя- 
щешшБОмъ Павломд Тимовееѳы т  (3  урока въ недѣлю) пропущепо 20  
уроковъ, по обязаішостямъ приходского свяіценипка. Преподавателемъ рус- 
скаго языка, Μ . В . Доброщжвовымв ( 1 0  уроковъ въ иедѣлю) пропу- 
хцено 13 уроковъ, 10  по болѣзнп п 3 по обязаниостямъ члепа рсвпзіои- 
U0Ö коашпссіп. Преподавателевгь русскаго языка Η. В . Гоіинъшя  (И  
уроковъ въ недѣлю) пе пропущсно пц одцого урока. Преподаватслемъ рус- 
скаго языка, Μ . А . Кокоревымь (1 9  уроковъ въ недѣлю) пе лропуще- 
по ніі одиого урока. Иреподаватьлемъ фпзпко-аатеыатпческихъ наукъ, Я. 
Ж . Еолосоѳскимд (2 4  урока въ недѣлю) пе пропуіцепо пп одпого уро- 
і;а. Прсиодавателеаіъ фияико-математпческпхъ наукъ, В . В . М о щ ен ш ы ш  
(1 6  уроковъ въ недѣлю) не иропуіцено ни одиого урока. Преподавателезіъ 
аривмотики, свящепникомъ Пиколаемд Любарсшмъ  (4  урока въ иедѣ- 
лю) пропущепо 15  уроковъ, 1 2  по обязапностямъ прпходскаго свящешш- 
ка п 3 no болѣзни. Преподавателемъ географіи, свящоішикомъ Андреемъ 
Балаиовскимд  (8  уроковъ въ педѣлю) пропуіцеяо 36  уроковъ, 15 по 
прпчшіѣ заразной болѣзии своихъ дѣтей, 13  по семейныыъ обстоятель- 
ствамъ п 8 гто обязаппостямъ приходсгсаго свящепнпка. Преиодавателезіъ 
географіп н псторів, Е .  77. Трифилъевымζ (11 уроковъ въ иеіѣлю) 
пропущспо 19  уроковъ, по бодѣзші. Прсподавателемъ граждаиской псторіп, 
А., Ѳ. В ер т ел о всш ш  (8  уроковъ въ недѣлю) пе ироиущено нп одиого 
урона. Преподаватслемъ дпдактпки, 77. В . Страховымд (6 уроковъ въ 
недѣлю) пропущсио 28  уроковъ, 21 по болѣзіш н 7 по оСцшшіостяыъ 
прпсяжнаго засѣдателя. Учптелеиъ церковнаго пѣяія, священіткомъ Іоап- 
помп BempoeCKUMd (2 2  урока въ педѣлю) пропущепо 2  урока, ло се- 
сѳмейиымъ обстоятельствамъ. Учителсмъ чистописанія п рвсованія, Д .  0 .  
Л анеѳш ш ^  (1 4  уроковъ въ недѣлю) иропущепо 11 уроковъ, по семей- 
нннъ обстоятельствазіъ. Учительнлцею арпѳметпвп и географіп, В . А . 
O'Eonnopts (8  уроковъ къ педѣлю) иропущѳпо 14 уроковъ, 12 ио со- 
ыойнымъ обстоятсдьствавгь и 2 по болѣзни. Учителышцсю географіп, Л· 
Е . Дъяковой  (4  урока въ иедѣлю) пропущенъ 1 урокъ, по болѣзпп. 
Учитслышцею чистоппсаиія, A . В . Яповскою  (2  урока въ педѣлго) пе 
пропуіцено іін одиого урока. Учптелыгацею ппотоппсанія, М . Я . Павло- 
оою (2  урока въ мсдѣлш) ие пропущено іш одпого урока. Учптслыіицею 
нриготивителыіаго класса, Т . A . Щ елкупоооіі (15  уроковъ въ псдѣли») 
но пропущеяо іш одпого урока.
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if.) М}ьры9 и р ш ія т ы н  и  про&ітш роваппы я, пъ возвытенію упеб- 
но-восііишаніелысаго діьла въ і/чплищіь.

1. 30  марта 1 8 9 6  года вт> училпщѣ подучсны утвсрждешгыя Св, Сдно- 
долъ 6 — 28  сеитября 1 8 9 5  года іюдробиыя нрограпшы учсбныхъ пред- 
метовъ ддя шестл— классиыхъ епархіадыгыхъ жеискихъ училищъ. Иослѣ 
предвардтелыіаго ознакомленія съ этлдш программамп члсиовъ Совѣта д  
ііреиодаватилей, 2 апрѣля того же года еостоялось засѣдапіе Совѣта, съ 
учаетіж ь всѣхъ лреподавателей, для обсуждепія того, съ какого в р ош ш  
II какъ вводпть этп програашы въ учплпщѣ п, по преддожеііію U. Пред- 
сѣдателя Совѣта, постадовлеио иыло: „состаішть козімпссш ддя обсуждедія 
способа введевія преподаванія по издапньшъ ирограашаагь вч> виду того, 
что въ пастоніцее время усматрпва&тся разппца аіежду тѣмъ, что уж е препо- 
дано воспдтанішцалгь, п тѣзіъ, что требуется прѳподать по ігрограш ш ітЛ  
Кошшсоіп этп, составленныя каждая пзъ всѣхъ налшшыхъ преподавателей 
дашіаго лредаіета въ училпщѣ, подъ общпмъ руководетвомъ шіспектора 
классовъ, выработала u 2 3  ыая продставплд своа соображспія Совѣту; по- 
слѣдппмъ эти соображедія были раземотрѣны д  псправлепы п затѣагь 
утверждепы Его Высокопреосвященствомъ. Но такъ какъ исполдепіе вы- 
работаннаго Совѣтоыъ плана ввсдеиія повыхъ програашъ, разсчитаннаго 
иа то, чтобы нрішѣпить этп ирограмаіы гго всѣыъ предяетамъ д  во всѣхъ 
классахъ по возаіожностп пеыедлеішо, съ пачада 1 8 96/э 7  учобыаго года^ о-  
едпиено было съ дѣкоторьшд затрудненіямп д  неудобствамп, шіенпо: трс- 
бовалось вреш ш о яазначить въ пѣкоторыхъ класспхъ ио нѣкоторымъ пред- 
мстамъ добавочш е урокп, сравпдтельпо съ кодпчеетвоігь дхъ, указанньшъ 
повою програашою, a ио другиігь предаіетамъ перенестд урокд изъ одпого 
класса въ другой; то Совѣтъ учдлшца, иа осіктапіи опредѣленія Св. Спнода 
отъ 3— 10 ііоля сего годп, дозволяюіцаго „въ устрансніс разнаго рода за- 
трудпеній, ыогущихъ вознакиутыіри введеніа въ еинрхіалыіыхъ жопскпхъ 
упидпщахъ новыхъ програаш ъ,.... вводдть преподаваніе предметовъ по 
п о в ы і і ъ  програымамъ постепеппо, начппая съ 1 класса, а въ осталыіыхъ 
клаисахъ вестп преподаваяіе по дрежипыъ прогроашаагь“, поетацовлсніеш» 
сводмъ отъ 2 сеатября сего года рѣшпдъ ввестд яовыя программы по 
всѣдъ лредметаыъ тодько въ I кдассѣ, а въ другихъ классахъ препода- 
вать по этдмъ лрограшааіъ только тѣ предмсты, изученіе которыхъ въ 
дапиомъ классѣ дачипается.

2 )  Вновь пздаш іы я Св. Синодомъ програашы учебпы хъ предметовъ въ 
Е л ар хіал ьш хъ  женскихъ учидпщахъ пазначаютъ по аіпогиаіъ предметамъ 
и иовые учебндки. Поэтому Совѣтъ Учшшща, постаповлеиіемъ своимъ отъ 
13-го іюля сего года, рѣшилъ въ потребность текуіцаго жс 1 8 Эв/9? года



пріобрѣсти эта учебішкп для всѣхъ классовъ по тѣмъ предметаагь, пре- 
иодоваиіе которыхъ въ даішомъ классѣ вачпнаьтся пповь, оставшшш пока 
преишіе учебнаіш тодько по тѣгь предметаагь, которые воспитаиішцы того 
шш другого кдасса ужо пачали изучать въ предыдущпхъ классахъ.

3 ) Учидвщиая доыовая церковь въ пынѣшпемъ свосмъ видѣ устроена 
сще тогда, когда въ уч и лщ ѣ  было только штатное чпсло классовъ. Когда 
съ 1 8 9% і года, съ расширеніемъ учпліщцыхъ іш ѣщ еній , стади посте- 
пепно открываться параллелъйыя отдѣленія и члсло послѣдпихъ съ каж* 
дымъ годомъ увелпчивалось, церковь эта оказывалась болѣе и болѣо тѣс- 
пою для иаличпаго чіісла воспііташ тцъ. Совѣтъ Училшца, по этому, давно 
созпавалъ псобходимьшъ расишрцть существующуго цсрковь, илп устроить 
для нся іювое здапіс, такъ какъ тѣсиота деркви, ію могшая не отзы- 
ваться вредио на здоровьи воспитаішицъ, вынуждала дажо ускорять, по 
возможпости, u совершеніе Богослужепія въ ней. На такую тѣсноту учи- 
лищной дерквп изволидъ, накопецъ, указать п Его Высокоігревосходи- 
тельство, Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Спнода, почтпвшій учплище свошіъ 
иосѣщепіемъ 13  сентября 1 8 9 5  года. Всіѣдствіс всего этого Со- 
вѣта учялища 9 октября того жѳ года постаповіілъ расширпть су- 
ществующую училищпую церковь. Но такъ какъ трибовалось, кромѣтоѵо, 
расширить еіце и жилыя поыѣщенія воспитанницъ, безъ чего невозиожно 
было открытіе полнаго чнсла параллельнныхъ отдѣлеяій въ кдассахъ учп- 
лища, въ чѳмъ пастоатъ крайняя необходпмость: то Совѣтъ училшца, послѣ 
обсужденія ыпогихъ проэктовъ о тоагь, какъ удовлетворять обѣимъ ука- 
запнымъ нуждамъ, остановился на томъ, чтобы устроить цѣлый повый 
трехъ-этажный корпусъ η въ немъ, вмѣстѣ съ дерковію, помѣстять также 
пріемную, бибдіотеку, фпзпческій кабинетъ, камеру для засѣдапій Совѣта, 
квартиры нѣкоторыхъ служаіцпхъ и т. под. Здапіе это начато ностройкою 
съ рапней всспы сего года д  въ этомъ ш  году будетъ вчернѣ окоячепо.

4 )  0 . Лредсѣдатель Совѣта, въ предложеніп своемъ отъ 8-го іюпя ссго 
года, заявилъ Совѣту, что „нахожденіе образцовой церковно-приходской 
школы въ общвхъ училвщныхъ зданіяхъ и въ общемъ учдлшцяомъ дворѣ 
неудобно для училища, такъ какъ ученикп дерковно-приходспой ш ш ы ,  
являющібся въ училищныя помѣщенія II дворъ изъ разньіхъ окрапнъ го 
рода, лсгко могутъ заяосить въ училшце различпыя, часто господствую- 
щія въ Харьковѣ, заразитсльныя болѣзни“. Вслѣдствіе этого Совѣтъ Учи- 
лпіца рѣшилъ устроить для учолшцной церковпо-лриходской школы от- 
дѣльное зданіе иа прииадлежаіцемъ училпіду п иаходящемся ночти противъ 
воротъ его пустопорожнемъ мѣстѣ. Здавіе это7 въ настоящее время уже 
иачатоо постройкою, будетъ окончено вполнѣ лѣтомъ 1 8 9 7  года, такъ что 
съ 1 8 97/ d s  учебааго года школа уже будетъ помѣщаться оовершспно от- 
дѣлыіо отъ учшшща.
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5) Во врсмя каяикулъ 1 8 9 5  года Св. Сиподомъ присдано въ учплиіце 
5 2 5  экземіш ровъ Евапголія на сдавяпскоиъ языкѣ. Евапгслія эти розданы 
въ собственность воспиташшцаыъ младишхъ классовъ (въ старшіо классы 
всегда выдавалдсь и выдаются всѣмъ восітташ ш цамъ Новые Завѣты  
па славянскомъ языкѣ, иеобходиыые имъ при изученін Закоиа Божія), 
которыя такимъ образомъ получили полную возможиость и удобство всогда 
піітаться духовною пищою слова Вожія.

6 ) До пастоящаго врсмсня служаіція въ учплшцЪ лица въ своей дѣятель- 
постируководились днструіиОямд, послѣдній разъ пересмотрѣішьши въ 1 8 7 7  
году. Вслѣдствіе вловь издаішыхъ съ ί ό γ ο  врейепи расноряженій Св. Синода, 
равно какъ ц вслйдствіе перемѣнъ въ составѣ служащихъ лицъ и въ ихъ 
взаимныхъ сдужебныхъ отпошвнінхъ, инструкціи. эти теперь являются ужо 
устарѣвшішп. ва что указапо было и ревнзовавшимъ учплище въ апрѣлѣ 
сего года члеиомъ учебиаго коиитета лри Св. Сииодѣ, A. М. Докучаевымъ. ІІо- 
этоыу Совѣтъ училаща 8 іюня ссго года постаиовилъ: проснть 0 .  ІІрѳдсѣда- 
теля Совѣта пересмотрѣть ииструкцід для врача, дѣлопроизводителя д  экоиома, 
гоепожу Началыіицу Учплнща— инструкціи для воспитатедьницъ, учвтель 
пицъ рукодѣлія, падзирательницы болышцы и ея помощпицъ, ключннцы, 
кастеляншп, учительницъ музыки, а внспектора классовъ— инструкція 
для пнспектора классовъ и преподаватедей, η пересмотрѣииыя идструкціи  
предетавить на обсуждедіе Совѣта не лозже 1 января 1 8 9 7  года.

7 ) По уставу епархіаіьныхъ женскпхъ училпщъ, завѣдываиіе училищ- 
пою бпбліотекою ввѣряется одяой изъ воспвтательницъ учшшща, съ жа- 
лованьемъ ло 2 5  р. въ годъ. Такъ и было въ учвлпщѣ до 1 8 7 7  года. 
Ревпзовавшій въ этомъ году училшце члепъ учебнаго Комитета лри Св. 
СинодВ С. И. Мпропольскій указалъ на необходиліость отдѣленія учениче- 
ской бибдіотеки отъ фундайедталыюй, и, когда это отдѣленіе въ 1 8 77/т8 
учебпомъ году поелѣдовало, завѣдывадіс учепачсскою библіотикою всзла- 
галось всегда иа воепитатсльниду VI класса, съ воздаграждепіемъ тоже 
по 25  рублей въ годъ. Впослѣдствід временд образовада была ещо тре- 
тья бпбліотека, музыкалыіая, завѣдываніо которого ввѣрялось сперва одной 
изъ помощнпцъ воспдтатедыіицъ, а потомъ одной изъ младшихъ воспд- 
тателышцъ, съ вознаграждепіеыъ по 15  р. въ годъ. Съ увеличсніемъ числа 
восіштанницъ въ упидищѣ увелдчилиеь и труды по завѣдывадію училнщ- 
ныни бдбліотекаыи, въ особенпости лервыми двумя, вслѣдствіе чего Совѣтъ 
учдлшца въ 1 8 8 4  году уволичилъ жаловаиье воспитателыгацѣ, завѣдующсй 
фуидамеіггадьыою библіотекою и вмѣстѣ съ псю и учебнаками н учебными 
придіідлежностями, до 60  р. въ годъ. Въ ыаѣ сего года вослитательпдда 
Сорокиаа, завѣдывавшая фундамеятальною библіотѳкою съ пѣкоторыш  пе- 
рерывомъ съ 1 8 7 1  года, вошла въ Совѣтъ съ прошешемъ объ уволы ш іи



<ш отъ этой должпостп, іто слабостп здоровья. Затрудпяясь поручить осво- 
бодввшуюся должность библіотекариш коыу-дпбо другому изъ воспятатель- 
лпцъ учплища, пзъ которыхъ пикто не соглашался добровольно прпннть 
ее иа себя, а съ другой стороны, пмѣя в ъ  впду то, что завѣдываніе би- 
бліотеканп, отвлскало вовпитателышцъ отъ исполнепія пхъ пряаіыхъ обя- 
запностой π дѣлало дногда для воспптаннпцъ затрудпптблышмъ ітолучьніе 
кпигъ изъ библіотекп, Совѣтъ училшца, журнальныыъ постановлспіемъ сво- 
дмъ отъ 8 іюня сѳго года, опредѣлпдъ: открыть прп училшцѣ особую 
должность библіотекаршп съ тѣмъ, чтобы бдбліотекарша завѣдывала всѣми 
тремя училищными бдбліотекамп: фуидаыеитальною, учеиическою п музы- 
кадькою, опредѣддвъ ей содержаиів, равпое съ содержапіемъ мдадшмъ 
воспнтательницъ (т. е. по 1 5 0  р. въ годъ).

8 ) Удазомъ Св. Сдцодаотъ 19  іюля 1 8 9 5  г. предписано совѣтомъ епархіаль- 
ныхъ жоискпхъ училпщъ, въ вдду „крайдяго уанодаонія въ нѣкоторыхъ дзъ  
этихъ учялищъ числа иносословныхъ прдходящихъ воспатаипацъ, чрезъ 
что пропсходятъ демалыя затрудпенія, а иногда безпорядки д  ирпвпесепіе 
болѣзней н дурныхъ навыковъ, въ цѣляхъ ограждопія спхъ училшцъ оть 
чрезыѣряаго наплыва въ опыя нпосослоішыхъ восігатаішпцъ, приішмать 
съ 1 8 95/s6 года иыосословпыхъ съ крайнею разборчивостыо д прд томъ 
не свыше 1 0 %  общаго числа прдпятыхъ воспиташшцъ“. Совѣтъ Харь- 
ковскаго Епархіальнаго женскаго учдлища, находя, что, съ одной сторопы; 
точное выполненіе этого указа можетъ весьма невыгодно отозваться па 
состоядіи атого учдлища, такъ какъ лишитъ его средствъ (около 15 t0 0 0  
р, въ годъ), благодаря которыыъ въ послѣдніе десять лѣгь, безъ .всякаго 
доваго палога па цорвви и духовснство, н безъ того обрембиепшя раз- 
лыми взносаашг Совѣту удалось: построить новый трехъэтажпвій корпусъ, 
открыть вповь пять паралледьныхъ классовъ, увелдчить жалованье учпте- 
дямъ русскаго языка въ младшихъ классахъ, образовать каішталъ для 
выдачи пенсій слушащпмъ въ учплшцѣ, умбныішть взносъ за содоржапіс 
дочерей духовепства епархід до 7 0  рублей въ годъ, открыть 10  безилат- 
ныхъ вакансій для свротъ, пополндть значительно учдлищаыя бдбліотека 
п физическій кабядетъ, обучать безплатяо ежегодно болѣе 3 0  сиротъ игрѣ 
па скрипкѣ для подготовлеиія къ управленію хорамп и къ обучеиію пѣпію 
въ иародныхъ школахъ, обезпечавать оканчивающпхъ курсъ спротъ, при 
выпускѣ, одеждош н бѣльемъ, п что, съ другой сторопы, Харьковскос Епар- 
хіалыіое жеиское училащѳ находптся въ совершенно пномъ положенш, чѣмъ 
тѣ училища, которыя вызвади выше озпаченноб распоряжепіѳ Ов. Синода, 
иисппо: а) приходящихъ и н о с о с д о в і іы х ъ  восппташівцъ въ немъ нѣтъ въ 
настоящее вроая, не было никогда раньше п, надо думать, пакогда пе 
будетъ, такъ какъ какъ оио находится за городомъ, всдѣдствіе чего вносослов-
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пыя воспитаишщы, живущія въ учпліщиыхъ здапіяхъ, находящіяся подъ ио* 
стоянпымъ иадзороыъ восгштателышігь п подчішяющіяся псуклоішо оиіцей учп- 
лшцпой дисциплииѣ, ппкогда не оказывали какого-дпбо нежш толыіаго вдіянія 
на другихъ воснпташшцъ, а ііапротіівъ, сами,вых(ідя изъ училища съ добрывгь 
релпгіозпо-правствсшшнъ, истинио христіаііскимъ напранлеііісаіъ, нссомиѣішо 
оказывали бдаготвориоо в л ія і і і о  па жпзпь въ своихъ сѳмсйствахъ; б) въ учи- 
лшце постуішотъ іш ословш я восппташіпды тіе изъ г. Харькова, а из>  
сслъ ц уѣздныхъ городовъ Харьковской и другпхъ губерній, пе имѣющія 
в ъ  Харьковѣ еи  родпыхъ, ни зиаконыхъ, а потоыу онѣ проводятъ въ 
учплпщѣ цѣлый годъ, ne отлучаясь изъ пего па праздишш u воскрссные- 
діш, почеиу п ие могутъ привноспть въ училище і іп  бодѣзпсй, пи дурпыхъ 
павыковъ; в) Совѣтъ училища всегда прпішмалъ въ училпщс аносословпыхъ· 
дѣвпцъ съ крайнсю разборчивостыо, обращая вішмапіе иа нравствеішыя 
условія ихъ семейпой жпзни п ихъ пропсхождеше, п при тоыь прнішмалъ 
ихъ только ва вакансіп, остававшіяся свободиыми послѣ пріема дочерей 
духовеиства,— журпалы ш гь постаповлеиіемъ своішъ о т ъ 2 8  сентября 1 8 9 5  
года просндъ Его Высокоііреосвящеаство, Высокопреосвящеинѣйшій Аыврс- 
сія, Архіеііпдаша Харьковскаго н Ахтырскаго, ходатайствовать предъ Г, 
Оберъ-ІІрокуроромъ Св. Синода о разрѣшоніи на будущее вромя пришшать 
въ учплище дѣвицъ ниосословпыхъ, не стѣспясь 1 0°/о  обіцаго числа при- 
пятыхъ воспитаппнцъ. Въ отвѣтъ на ходатайство Его Высокопреосвящепства 
послѣдавадъ указъ Св. Спнода отъ 2 6  октября 1 8 9 5  года, коимъ, въ впду 
того, что явъ Харьковскомъ Епархіальномъ жспскомъ училищѣ, вслѣдствіе 
положелія его за городомъ, прпходящпхъ иносословныхъ восіштаипиць 
пѣтъ, постулаюшія же въ училшце дочерл ппососдовныхъ родителей жи- 
вутъ въ учплищиыхъ здапіяхъ η паходятся подъ постояпнымъ падзороаіъ 
воспптателышцъ“ , опредѣдилъ разрѣшпть Совѣту Харьковскаго Еітархіадь- 
иаго жепскаго учидища прщіпмать въ учялище пиосословиыхъ воспятап- 
ницъ свыше 10°/о  общаго числа лринятыхъ воепитаипицъ, со строгою 
разборчавостью η вниманіемъ къ нравственнымъ условіягь пхъ семейиой 
яшзии и съ тѣшъ, чтобы воспитапнпцы 9тп пршшмалпсь только на ва- 
кансіи, оставшіяся свободными отъ пріема въ училпще дочерей духовеиства,. 
η не допускалось пріеыа восплтапницъ ириходящами“.

9 ) Для нагляднаго ознакомлепія съ замѣчательными явлеиіями и вида- 
ыи прпроды, преподаватедь географіц въ училпщѣ, Е. П. Трифильевъ, 
7-го декабря 1 8 9 5  года показывалъ воспитаішдцамъ всѣхъ кдассовъ т у -  
маиныя картпны съ надлеікащими прл этомъ объясыепіямп.

4) Библіотека и физическій кабинетъ.
а) Вд фупдаментальпой училигц/ной библіотекѣ къ копцу от- 

четиаго года числилоеь 1 3 6 8  названій кпигъ въ 3 4 4 3  томахъ. Въ отчет-



номъ году библіохека эта увеличилась на 4 0  ііазваиій книпь въ 140  то- 
махъ, которыи всѣ пріобрѣтены ііа училпщиый счетъ. Кшігамп пзъ фуи- 
даменталыюй биоліотеки пользуются только начальствующіе, нрвподаватели, 
восіштатолышцы и другія сдужащія въ Училищѣ лица.

б) В г  ученической бкбліотекѣ къ коицу отчетнаго года чпсдплось 
9 0 6  ііазвакіи кішгъ въ 1 9 8 8  тоыахъ. Лъ отчатііоыъ году бпбліотбка эта 
уволпчидась на 10  назваиій кипгь въ 2 6  томахъ, которыя пріобрѣтепы 
на учнлвщпый счегь. Киигами изъ этой бибдіотекп полъзуются искдшпп- 
'тсльио только восіштапішцы учнліица, ітріі чемъ для прпготовитсльпаго, 
перваго и второго классовъ берутъ квпги, подъ свои росішски u отвѣт- 
■ствснность, воспвтателышцы этихъ классовъ, а воепатаиипцы остальныхъ 
классовъ берутъ кішгп саші, і і о д ъ  свои роспвскп и отвѣтствеішость. Въ 
выборѣ кішгъ для чтепія и воспитатслышцы п воспнтанпнцы руковод- 
ствуются особьши каталогааш,. заключающиаш въ себѣ сішски кппгъ взъ 
этой библіотеки, вазначепныхъ для каждаго класса въ отдѣлыіоств. Въ 
тсченіе отчетпаго года восішташшцааш всѣхъ классовъ училища взято было 
для чтеиія 3 8 6 2  зшагп, пш ш о: восіштаняицамп првготовительяаго класса 
9 8  кипгъ, восіштапшщамв I  кдасса 86  кпіігъ, восіштаинпцамп II нор- 
ыальиаго класса 1 5 9  кішгъ, восіттапішцамп II  параллельиаго класса 109  
кішгъ, восшітапницамв III  иормалыіаго класса 4 3 0  кішгъ, воспвтаипица- 
іін I I I  параллельиаго класса 4 0 7  книгъ, восіштапяидамв IV пормальнаго 
класса 5 3 1  книга, восіштанницамп IV параллельнаго кдасса 5 4 9  киигъ, 
воспитапнпцамп V ыормальпаго класса 3 0 0  кпигъ, воспвтапшщамд V па- 
раллельпаго класса 4 1 7  кпигъ, восіштапницааш VI цориальнаго класса 474  
кішги, воспитаиивцами V I лараллельнаго кдасса 3 0 2  кипги·

в) В ь  музыкалъной библготекѣ къ ковцу отпетнаго года числилось 
5 0 3  назвапія музыкалыіыхъ пьесъ. Въ отчетноиъ году приращеиія къ 
втой библіотекѣ ие было.

Завѣдывали учплищиыми библіотекамя по 8*е іюня 1 8 9 6  года: фунда- 
ліедтальнога— одна изъ воспитательнвцъ училшца (бвбліотекарша постоян- 
ная) съ жалованьемъ по 60  руб. въ годъ, ученической— восіштательвпца 
VI класса съ вознаграждеиіемъ по 25  руб. въ годъ η музыкалыюю— од- 
ыа изъ младшихъ воспитатедьницъ (библіотекарша постояииая) съ возиа- 
граждеиіешь по 15  руб. въ годъ. Съ 8 іюпя сого года учрсждеяа въ учи- 

.лищѣ особая должность бабліотекарши н въ ея завѣдываніс поступилн всѣ 
три улилпщиыя бвбдіотеки.

Для пополненія фундамеитальной и учеяической біібліотекъ Совѣтоиъ 
училища выппсаны ііа 1 8 9 6  годъ слѣдующія періодпчеснія взданія: аа) 
для чтепія воопт пат гщ ат \ 1) „Дѣтскій Отдыхъ“, 2 ) „Роднпкъ“,
3 ) „Дѣтское Ч таііз“, 4 ) „Народяое Образовавіе“; бб) для чтвнія слу-
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оюаищж вд училгіщѣ лгщаж : і )  „Церковпыа Вѣдомости“ , 2 )  „Вѣра 
и Разумъ“. 3) „Царковиый Вѣстяпкъ съ Христіанекимъ Чтеніемъ“, 4 )  
„Богословскій Вѣстникъ“, 5 ) „Труды Кіевской Духовной Академіи“, 6) 
„М пссіонерсш Обозрѣніе“ 7 ) „Московскія Вѣдомостя“, 8 ) Русскій Вѣст- 
шікъ“, 9 ) „Русское Ооозрѣніе“, 1 0 ) „Нива“, 1 1 )  „Русская Старина“ , 1 2 )  
„Историческій В ѣш ш къ“, 13) „Міръ Божій“ , 1 4 )  „Харьковскія Гуоеріі- 
скія Вѣдовіостп“ и 1 5 ) „Южпый Kpafi“.

Учсбпикамп, учебпымп пособіямп η учебпмни прпнаддежпостя5Ш всѣ. 
воспптаішицы быліі въ достаточпоагь колпчсствѣ снабжеиы отъ учплпща 
безъ взноса за это особой платы.

В д физическомд кабинетѣ  къ конду отчетпаго года чпслплось 75  
прпборовъ, пе считая разяыхъ нелкихъ вещей. Прираіцепія приборами въ 
отчетиомъ году кабияетъ не полупидъ, потому что опъ пополнепъ всѣмъ. 
нообходішьшъ въ I S 9* /«  учсбпогь году. На иріобрѣтеніе матсріаловъ для 
иропзводства фвзвчоскпхъ опытовъ отпускалось одному язъ иреподавателей 
фазшш въ учплпщѣ яа рукп 2 5  руб. въ годъ, оъ продставленшіъ отъ 
него потоаіъ отчета въ употреблепіп этпхъ деиегъ, Завѣдывали кабіше 
томъ преподавателя ф изш т.

На бпбдіотвву, учсбппки я учебныя прпнаддеашостп по снѣтѣ асеигио- 
вапо 1 4 2 9  руб. 68  коп. въ годъ.

5) Средства училища.
ГІо дѣйствовавшей въ 1 8 9 5  экошшяческоагь году 

саіѣтѣ, училвще па свое содержаиіе доджпо было получить 7 7 2 3 0  р. 14 к*
Ѳта суима сдагадась изъ слѣдуюіцпхъ статей:

а) Процеиты съ неприкосновеппаго учцлшцпаго ка-
пптала . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 0 2 9  > 52  »

б) Доходъ съ припадлежащей учидшцу частп. доыа
въ г. Харьковѣ  1 5 9 0  ' 21  »

в) Изъ епархіальпыхъ ср сдств ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 6 5 6  * 64  >
г) 1°/о съ получаеааго духовепств. епархіяжадоваиья . 1 5 8 8  » 5 4  >
д) Изъ прибылей епархіальпаго свѣчпаго завода . 7 0 7 1  » —  >
в) Пожертвованія отъ монастырей, церквей п другихъ

учрежденій и д п ц ъ   1 9 6 5  > 4 4  >
ж) Изъ кружекъ прп чудотворныхъ лкоиахъ . . . 63  » 8 4  >
з) Пансіоперскій взпосъ за своекоштныхъ. воспнтап. . 2 7 8 0 0  » —  »
и) Взносъ на ігервое обзаведеніѳ со вповь поступаю·

щихъ в о с іш т а н н а ц ъ   1 0 0 0  > — »
і)  Отъ училищной э к о н о м іи   2 8 4  > 95  »
Расходъ тою же смѣтою опредѣленъ въ . . . . 7 8 6 4 4  > 90  »



В ъ дѣйствптеды іости въ 1 8 9 5  экоиоашческомъ году 
поступило на и р и х о д ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 2 9 9 9  > 7 9  >

В ъ  расходѣ въ томъ жс году б ы д о ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 5 8 1 7 »  8 >
Лргшѣчанге. В ъ смѣту пе .в о ш л і взносы за  обучепіс воспитаипицъ 

необязательпы хъ предыотовъ, равно какъ и расходы по этой статьѣ *), 
такъ какъ, иа осиованіц примѣчапія къ 8 0  § Устава епархіальпыхъ жон- 
скихъ учш ш щ ъ, распоряжепіе этою суниою дс подвергается коптродіо 
епархіалы ш хъ съ ѣ здовъ .

6) Дополнительныя свѣдѣнія.
а) 1 4  мая 1 8 9 6  года училищо, ваіѣстѣ со вссю Р оссіею , свѣтло праз~ 

дновало Свящснпое Коропованіе Благочестивѣйшаго Государя Нмператора 
Николая Алексаидровича. Едва тоіько радостпый звонъ соборныхъ коло- 
коловъ возвѣстилъ о благоподучно соверишвшемся короноваиіи, какъ вос- 
питаш ш цы  V I класса учплпща, виѣстѣ съ начальствующшип въ заведенін, 
иреподавателяаш п воспитатсды ш цамц, собрались въ училиіцнуіо церковь, 
гдѣ  соборне соверш ено было благодарствеішое Господу Вогу молебствіе. 
И зъ дѳрквн всѣ отираввлась въ учпдцщный залъ. Здѣсь иислѣ 
взапмны хъ поздравленій съ совершпвншмся радостнкшъ еобытіеяъ, 
инспекторомъ классовъ выясысно было учащ ш іся , иа основаціи уче- 
н ія  церквп ц свпдѣтельствъ русской астор іи , важное значеніе для на- 
шего отечества едянодержавной и  саиодоржавной царскоВ вдасти, а слѣдо- 
вательно важноѳ зиачепіе только что совершпвшагося радостнаго событія. 
Закошіидоеь собраніе пѣніемъ гпш іа «Боже Царя Х раив». Вечоромъ въ 
тотъ  же день начальницею училпща устроено было длл восішташіицъ въ 
училпщномъ саду празднество, въ которомъ прняялп участіе u всѣ слу- 
жащ ія въ уч и іи щ ѣ  лица. Дѣти угощ ала своихъ паставішковъ u восгшта- 
тельницъ чаеыъ, затѣмъ иослѣдовалъ блпстательно удавш ійся фейервсркъ, 
пѣпіе восппташшцаыи гиаша «Божо Царя Х р ан и », іі другихъ патріоти- 
ческихъ пѣсенъ. Такое ше ираздыество повторилось и вечероаіъ 15  мая. 
В ъ  опдсаниы хъ торжоствахъ приняли участіе только воспптанницы VI 
кдасса, еще не окончившія вы пускпы хъ экзамоновъ, потому что воспи- 
тапницы  остал ы ш хъ ьмассовъ, для утверждепія въ памятп яхъ радостнаго 
собы тія коропованія Государя Императора, согласпо опредѣлопію Св. Сп- 
лода отъ 1 0 — 1 2  января 1 8 9 6  года, были персведепы въ слѣдующіе

*) Фраццузскочу лзыку въ отчетяомъ году обучалось 167 воспитанппцъ, въ 
томъ числѣ 87 вослитаниицъ—сиротъ безплатно; пгрѣ на фортепіапо обучалось 
210 воспдтанвицъ, нъ тоагь чпслѣ 32 безплатно; игрѣ иа скрипкѣ обучалось 39 
воспитаннщъ, въ томъ числѣ 33 безплатно; рп^ованію обучалось 36 воспптап- 
пицъ, въ томъ чяслѣ 24 безплатно. За обученіе французскому языку взпмалось 
10 p., за обученіе ыузыкѣ 30 р. изаобучен іе рисовавію 5 р. въ годъ съ ученицы.
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кіассы  безъ экзаменовъ, по годовымъ балдаыъ, и отцущ сны  въ доаіы ро- 
дителей еще 2 6  апрѣля.

б ) 1 3  сентября 1 8 9 5  года училище удостонлось посѣщеиія Кго Вы со- 
копревосходшгельства, Г. Оберъ-ЕГрокурора Св. Сш іода, Константипа Иетро- 
вича ІІобѣдоііосцсва. ІІрибывиш въ у ін лш це въ соііровож дсніи Вы соко- 
проосвященлѣйшаго Амвросія, Архіеипскопа Харьковскаго η Ахтырскаго α 
встрѣченный членаші Совѣта, при чемъ Началышца Училвща вручпда ему 
лочстный рапортъ, Его Вы сокопрсвосходитсльство осаютрѣлъ училшцнуіо 
церковь, классы, дортуары , лри чемъ подробио освѣдомлялся о всѣхъ сто -  
роиахъ училшцпой ж изіш , а затѣмъ просдѣдовадъ въ залъ, въ которонъ  
собраны были всѣ восппташ ш цы, и слуш алъ обіцсе ихъ пѣніе. Послѣ этого  
Его Високопревосходитсльство удостоидъ своіш ъ ііооѣщ сніемъ квартиру  
Начальиицы учплпща u првпялъ преддожениый еыу кофе. Осмотръ учи- 
лпща оставнлъ въ высокоыъ посѣтіітѳлѣ самое пріятиое впечатлѣніе, ко- 
торое опъ и высказалъ словесво Владыкѣ и учіілпщ пому иачальству и 
запечатлѣлъ въ хранящейся въ Училдщѣ кяпгѣ для почетиы хъ посѣтителсй  
слѣдующішп отрадиыш і для заведвиія словааш: „ 1 3  сеіітября 1 8 9 5  года 
быдъ съ удовольствіенъ, Оберь-Прокуроръ Св. Сшіода К. Побѣдоиосцевъ“.

в) Кго Высокопреоевящ еиство, Вы сокопреосвящ енпѣйш ій Аывросій А рхі- 
епцскопъ Харьковскій и Ахтырскій, въ отчотномъ году относился къ учи - 
лвщ у съ обычною своею заботливостыо и лю бовію . По прсж нш у ыного- 
заботливый Владыка руководилъ всѣмъ ходомъ училищ иой жпзіш во всѣхъ  
иалѣйшпхъ даже ея частностяхъ. Съ о со бен ш о  вішыателыюстыо Владыка 
отпессн къ вопросу о расш преніи училпідной церкви, прп чемъ, для вы - 
ясиенія дѣла на мѣстѣ, пеодпократно нріѣзжалъ въ училшцѣ, чтобы личпо 
впдѣть, гдѣ и какъ лучше устроить цсрковь, u  своею ыноголѣтнею и до- 
казаиною опытностію въ строителыіоагь дѣлѣ руководилъ в ы р аботш о плана 
нредиолагаеыой постройки. По прежиену же Владыка радовалъ дѣтей своими  
посѣщеіііяміі училпща и участіемъ во всѣхъ его торжествахъ. Такъ, 2 9  
августа 1 8 9 5  года Его Высокопреосвященство личио роздалъ похвальиые 
листы воспитаішпцаыъ, удостоеіш ьш ъ иаграды за  благонравіе п отлнчныѳ 
успѣхп въ 1 8 94/ «  учебнолъ году; 4  декабря, въ день храыоваго учплищ- 
иаго праздника, соверш илъ лвтургію  въ учвлвщ пой деркви п принялъ  
участіе в% праздиичной трапезѣ; 2  февраля во время маслянпцы прпсут- 
ствовалъ иа устроенномъ· въ учплпщѣ, по его желанію п распоряженію, во- 
калыіо-аіузыкальномъ концертѣ, исполнешкшъ архіврейскимъ хоромъ съ уча- 
стіемъ хировъ воснитаннвцъ и соманарскаго оркестра; 2 6  мая, въ депь учи- 
лищнаго акта,совсрш илъ божественную литургію , раздалъ окончввш іш ъ курсъ  
дѣвицамъ аттестаты, заслужпвшимъ паградныя кпиги п всѣмъ еваигелія  
съ собствеыноручцош подписыо, въ напутствіе при вступлеыіи въ  самосто-



ятслыіуіо жизиь, я закопчплъ радостный ддя дѣтей день благословпвпш 
трапезу, въ котороп, ло обычаю^ заведенноліу пмъ, нидъ его главеиствоаіъ, 
садятся за одинъ столъ, вмѣстѣ съ почетныиш гостямп, начальствующіши 
п учащиии, и всѣ выпускныя воспитанницы η прпбывшіе за шшв пхъ 
родптелп.

Прііосвящепный Петръ, Епископъ Сумской, впкарій Харьковской епар- 
х ід , также неодпократпо посѣщалъ учплище п лршшмалъ участіе въ его 
торжествахч,: въ деиь храмового учнлніцяаго праздника, въ день акта и 
ітроч., а 1-го мая ироизводпдъ экзамеиъ воспитапияцамъ VI кормальпаго 
класса по Закоиу Божію п восииташшцамъ YI  параллельпаго класоа по 
гражданской псторіп.

Посѣщали училшце неоднопратио и другія высокопоставлснныд лица: 
началышкъ Харьковской губерніл, впце-губернаторъ и другІе.

г) Съ 9 по 19  апрѣля иродсходила ревизія училиіда члеиомъ учебяаго 
коаштета прд Св. Сянодѣ, дѣйствятельнымъ статскиыъ совѣтипномъ, A. М. 
Докучаевымъ, Его Превосходптсльство, внпыатсльпо пзучпвши училпщс 
какъ посредствоыъ своихъ лячлыхъ наблюдеиій хода училищпой жвзяд 
во всѣхъ ея частяхъ, такъ и посрсдствомъ язслѣдоваиія дѣлопронзводства 
Совѣта учшшща, свое впечатлѣнів отъ всего вядѣппаго д слышашіаго въ 
учялвщѣ выразидъ въ елѣдующеиъ, лестяомъ для училища, отзывѣ, за- 
писанподіъ собствённоручпо въ книгѣ для почетныхъ посѣтителеЙ: „Реви- 
зовавъ училище въ апрѣлѣ 1 8 9 6  года, я пашелъ его въ состояніп бле- 
стящемъ, о чемъ буду пмѣть честь доложнть Его Высокопревосходитель- 
ству, Господпну Оберъ-Прокурору Св. Синода. 19 ппрѣля 1 8 9 6  года. 
Членъ Учвбнаго Комптета лри Св. Синодѣ, дѣйствительиый статскій со- 
вѣтялкъ А. Докучаѳвъ“.

д) Къ чисду выдающихся событій училищдой ждзпя въ отчетпомъ го- 
ду относптся ириведепіб въ порядокъ училпщпаго архпва. Въ засѣдапіи 
Совѣта 17 августа 1 8 9 5  года 0 . ІІредсѣдатель Совѣта заявилъ „о пеоб- 
ходиыости лрдвестя въ надлежащій порядокъ учялпщпый архпвъ, разо- 
брать его по ряду дѣлъ и годамъ и составать опясъ“, прп ченъ самъ 
иредсѣдатель и членъ Совѣта отъ духовенства, свящепиакъ Н. Любарскій, 
изъявилп согласіе прпнять на себя іш осредствеіш ое руководство этнмъ 
дѣломъ. Совѣтъ постаповплъ прпгласдть къ участію въ разборкѣ u описи 
архива всѣхъ воспитателышцъ, а также и нреподавателей, если кто изъ 
иихъ іюжелаетъ. По утверждеиід этого постановленія Его Высокопрсосвя- 
ідепствомъ, дѣла архпва, no частямъ, розданы были Начальнвдѣ училища, 
воспитатсльницамъ, учителыіицамъ рукодѣлія, учителышдѣ прдготовитель- 
наго класса и учителю пѣпы, которыо всѣ, no предложспію прѳдсѣдателя 
Совѣта, нзъявиля согдаеіе оаняться ихъ разбороагь. Работа потребовала 
аіного вреаіенп η усидчиваго труда, такъ какъ нужпо было ие только
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расположить бумаги каждаго года по роду дѣлъ и по порядку времеіш, ио 
также изложить вкороткѣ содкржаиіе иаждой бумаги. Поэтому Совѣть 
учплища пашелъ вполиѣ справедливымъ пазначить каждому изъ  работав- 
ііш хъ вознаграждепіе ио 1 0  рублей, ассигнонавъ также депьгп, необходп- 
ыыя па переписку этлхъ  работъ. Дѣло вслось тапъ энсргичио, что въ 
теченій отчетиаго учсбяаго года разборъ архива вполнѣ окоііченъ u зпа- 
чптелыіая часть оіш си сго пореппсаиа набѣло. Оъ окопчапіемъ атого дѣла 
пе только вноднѣ обезпечится сохраиеніе палнчностп училищнаго архпва, 
по, кромѣ того, значптелыю обдогчптся трудъ  будущ аго исторпка учплпщ а  
по собпрапію u групнировкѣ для этого матеріаловъ.

е) Ііооіс&ртвовапгя иа разныя учшшіцныя нужды въ отчетномъ гиду 
поступили отъ слѣдующихъ учрежденій и лицъ:

аа) Нѣкоторыо моиастыри u церквп еиархіи ио нрожпсму взііосилп депьги  
ііа содержаціе въ учвлпщѣ восплташ іицъ— cnpoi'b, нмеппо: Святогорскій  
Успенскій шопастырь въ отчетпомъ году в заесъ  на это 5 0 0  р у б ., Рясияп- 
скій Даптріевскій 2 2 5  рм Ахтырскій Трояцкій 2 0 0  p ., Стрѣлеченскій 
Николаевскій дѣвичій 2 0 0  p ., Старобѣльскій Скорбящ енскій д ѣ в и ч ій Ю О р . 
π Харьковская кладбшценская Іоаино-Усѣкиовенская церковь 3 0 0  р.

бб) Отъ другихъ ыоиастырей и иѣкоторыхъ бдагочипиы хь епархіи ло- 
жертвовано 6 5  р. 2 8  к.

вв) Ревпзовавш ій училищ е Членъ Учебпаго Комитета прп Св, Синодѣ 
A. М. Докучаевъ иожертвовадъ ] 4  кппгъ для награды  лучшпвгь воспитан- 
нпцамъ и конфекты всѣмъ вослпташ ш цамъ, 

гг) Староста училпщ ной церкви ГІ. П. Рышовъ пожвртвовалъ ддя цер- 
квв 2  пуда 2 4  ф унта восковыхъ свѣчей н для воснитанпицъ оставш ихся  
въ училищѣ на Рождественскіо праздіш кп 2  пуда копфеитъ.

дд) Члеиы Совѣта ц преиодаватели училища пожертвовали 8 0  руб. иа 
увеселенія восіш танннцъ во врсмя Рождсствепскихъ лразднпковъ.

ее) Оптикъ Инпсраторскаго Харьковскаго У нпверсптбта, A. Н . Эдедь- 
бергъ пожертвовадъ 7 прсдметовъ, для училищ пыхъ географпческпхъ кол- 
лскцій, пменпо: 2 морскихъ звѣзды , 1 морскуіо кубы ш ку, 2  бѣдые ко- 
ралла и 2  морскія раковипы.

Такпмъ образомъ въ теченіо отчѳтнаго года па разныя иужды училпщ а, 
пе счвтая пожертвоваиій веіцами, депежпыхъ иож ертвовапій иостуиило  
1 6 7 0  р . 2 8  к.
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Епархіальныя извѣщвнія.
Свящепникъ Покровской церквп сел. Бодьш ой-П исаревки, Богодуховскаго 

уѣ зда, Алексѣй Сшаниславскій  1 0  марта с. г . утверждепъ въ должно-



сти блюститсля за преподаваніенъ Закона Божія въ аародпыхъ училищахъ 
2  участва 1 округа Богодуховекаго уѣзда.

—  Награждеиы скуфіею свящеішпкп церквсй: ш .  Дудковкп, Зніевскаго 
уѣзца, ІІавелъ Македопскіщ  слоб. Лимапа, Старобѣльекаго уѣзда, Ѳоо- 
доръ Ііоповд; с. Каменпой Я ругп, Змісвскаго уѣзда, Николай Найдовскій.

—  ІІаграшдены и абедр еп п и ш іъ  евяіцепишш дерквсй; слоб. Чебаповкп, 
Старобѣльскаго уѣ зда, Макспыъ Греповз; слоб. Мяхайликовкп, того ѵке 
уѣзда, Василій Владыковг.

—  На праздпое гвящешшческое мѣсто прн Хрпсто-Рождественской церк- 
вп села Бороваго, Зиіѳвскаго уѣзда, 7 ыарта · опредѣлепъ свящеішикъ 
Пормской епархіп  и уѣзда, ссла Лобано-Богородскаго, Гераснмъ ІІолгиповд·

—  Иа праздное свяіцешшческое мѣсто прц Іоашіо-Предтечснской церк- 
ви сел. М ѣловаткп, Купяікжаго уѣзда, опредѣлеиъ свящеішпкъ Пермской 
епархіи, Соликамскаго уѣзда, сел. Лспвм, Васплій Л ебедш ·

—  Свяіценпшгь Николаевской церквп сл. Шелудковкп, Зміевскаго уѣзда, 
Іаіш ъ Бѣляевд , 9  сего марта^ волою Божіею, умеръ, а па его мѣсто опре- 
цѣлеиъ заш татны й свящ сніш къ, бывшій ирп сей же ц о р ш і, Николай 
Жуковд .

—  Заш таткы й свящешшкъ Ипколаевской цсркви сл. Хухры, Ахтырскаго 
уѣ зда, В асплій  Рубинскгй , 1 7  февраля іг. г ,, водею Божіею, умеръ.

—  Н астоятедь Ряспяпскаго Свято-Димитрійвскаги ыопастыря, архпмапд- 
рптъ Д ясидерій, 8  сего марта, волею Божіею, умеръ.

—  Псаломщикъ Покровской деркви г. Изюма, Тпхонъ Вутооскій, 2  
сего марта опредѣлсиъ ш татньш ъ діакоіювгь къ Покровской деркип с. Пп- 
сарсвки, Сумскаго уѣзда.

—  Утверждепы въ должности цсрковпаго старосты: къ Рождество-Бого- 
родячной деркви седа Кальчѳнкова, Сумскаго уѣзда, крест. Василій Ры- 
балкщ  къ Іоанпо-Вопнской цсрква с. Апдрсевкп, Сумскаго уѣзда, крест* 
Іоанникій Москаленко\ къ Воскресспской церквп села Ясеповаго, Лебс- 
дпнскаго у ѣ зда , к рестГ Іоаіш ъ Котежо.
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Великій постъ на Западѣ,— Открытіе новыхъ отдѣловъ православпаго 
Ііалестинскаго обідества.—Годичное собраніе Харьковскаго отдѣлелія православ- 
наго шиссіоиерскаго общсства.—Кіевское общѳство религіозваго просвѣіцеиія.—  
Дѣлтельпость православныхъ братствъ.—Доброе слово о духовенствѣ.—Выставка 

лзображепій Бого.иатери.— Попечительство о домахъ трудолюбія.

В рем я великаго поета , по словамъ «Церк. В ѣ с т .» , вполнѣ со- 
зн а ет ся  какъ стр адн ая  п ор а  духовиой ж и зн в  no всенѵ хр и ст іан -



скОіЧу м ір у — ие см отря на его раздѣ л еы ія . Д а ж е  там ъ, пдѣ иодъ 
вліяніем ъ п р отестан ти зм а св. ч еты р едеся тн и ц а  п отеря л а свой  ц е р -  
коввы й хар ак тер ъ , в л ія н іе  ея чувствуетел  въ общ еств ен н ой  ж и зи и , 
и даж е обы іш овенняя свѣ тская  нечать , л ап р . въ А м ерикѣ  н А и -  
гліи , обы кы овенно п р ивѣ тствуетъ  ш іст у п л ен іе  веліпсаго и о ст а  осо- 
быми статы ш п , въ которы хъ стар ается  вы ясн и ть  для общ еств а  
зн а ч е н іе  этого „велпкопостнаго с е зо н а “, у ч р еж д ен н а го  дл я  того , 
чтобы  съ каждымъ годом ъ возводить ч ел овѣ ч еств о  на выспгуго 
ступеиь лѣ стни цы , ведущ ой къ и р ав ств ен н ом у  е о в е р т е н с т в у . Е іц е  
я р ч е п глѵбже р азсм атр ов аетъ  з н а ч е н іе  в ел икаго л оста  дух о в н а я  
печать, какъ болѣе пон и м аю щ ая духов н ы я  н уж ды  сов р ем ен н аго  
обіцества, а книгоиздательство п р едл агаетъ  богаты й в ы боръ  к и и гъ  
для велнкоігостыаго ч т е н ія — богоеловск ихъ  в ообщ е и н азп д ател ь -  
ныхъ въ особен п ости . Н о  ещ е бол ѣ е х ар ак тер п ую  черту велпко- 
постнаго врем ени состав л я етъ  п р ек р асн ы й  д р ев н ій  обы чай , по  ко- 
торому еиископы  обы к н ов ен н о  обр а ід а ю тся  къ свонм ъ ііаств ам ъ  
съ обш ирны ми пасты рскш ии п осл ан ія м и . Эти п о с л а н ія  еи и ск оп ов ъ , 
издаваем ы я всѣми вы даю щ им ися прелатам н р и м ск о-к атол и ч еск ой  
церкви, а такж е еп и ск оп ам и  англикак ск вм и и ан гл оам ер п к ан ск и м п , 
составляю тъ богатѵю н ази дател ьн ую  л и т ер а т у р у , въ которой н е  
только милліоны  душ ъ  находятъ  себ ѣ  ав т ор и тетн ое  н а зи д а в іе  п 
полезную  п и щ у, но к отор ая  вм ѣстѣ  съ  тѣмъ п р ед став л я етъ  и н те-  
ресную  картину со ст о я н ія  сов р ем ен н аго  х р и ст іа н с к а г о  м ір а  съ  то,й 
его стороны , которая бол ѣ е всего н у ж д а ет ся  въ  у в р а ч е в а н ін . И зъ  
п осдан ій  ан гл икан ск аго еп и ск оп ата  мржно отм ѣ ти ть  п о сл а н іе  еп и -  
скопа линкольискаго, которы й о с о б ен н о е  в н в ш ш іе  о бр ащ аетъ  н а  
ш проко р а з в н в т е е с я  въ совр ем енн ом ъ  общ еств ѣ  зл о — погон и  за  
н асл аж д ен ія м и , какъ будто въ н асл аж д ен ія хъ  и м ен н о  и зам ѣ ч ается  
сам ая цѣль ж изни или ея в ы сш ее благо. Въ этом ъ зл ѣ  онъ сп равед-  
лнво видптъ осл абл ен іе  въ с о зн а н іи  сов р ем ен н аго  общ ества хрн - 
стіан ск аго  идеала . жлзы и в в о зв р а щ ен іе  къ и деал у язы ч еск ом у, 
н аш едш ем у себѣ в ы р аж ен іе  въ ф ил ософ іи  Э п и к ур а , и п р ед осте-  
р егаетъ , какъ бы u совреы енн ое общ ество  не п р иш ло к ъ т о м у  с т р а -  
ш ному нравствены ом у упадкѵ, которы м ъ харак тер изовал ась  ж и зн ь  
дрен ііяго м ір а  и которы й бы лъ им ен н о резул ьтатом ъ  госп одства  
безгр ан н ч н аго  эвдем он и зм а— погони за  н асл аж ден ія м и . Съ па- 
сты рсквми посланіяаш  вы ступилн я стор ок атол и ч еск іе  епископы  

-В е б е р ъ , ев и ск оп ъ  нѣм ецкпхъ стар ок атол и к ов ъ , и Г ерцогъ , еп и -  
скоиъ ш вей ц ар ск и хъ  старокатоляковъ . О ба он и  стоятъ  па вы сотѣ  
соврем енн аго здр ав аго  богословія , но первы й своему п осл ан ію
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пр и дал ъ  б о л ѣ е  д огм ати ч еск ій , а  п осл ѣ дн ій  болѣе пракгическій  
хар ак тер ъ  (и а  текстъ: „вы соль зем л в “), и старокатоликп пзвлекутъ  
пзъ обоихъ  ігослаЪій зд р а в о е  п о у ч ен іе  и н ази дан іе  согласно съ ѵче- 
иіем ъ  д р ев н е й  н ер а зд ѣ л ен н о й , т. е . каѳолической, цервви.

—  И ш іер а т о р ск о е  п р ав осл ав н ое 'П алестинское общ ество, много 
уж е лѣтъ оказы вагощ ее сущ еств ен н ую  и разнообразную  помоіць 
русск и м ъ  п ал ом н и вам ъ  и православны м ъ тузем дам ъ въ Св. Зем лѣ , 
н аходитъ  новы хъ  л п ц ъ , соч увств ую щ и хъ  его дѣятельности в гото- 
вы хъ п оддер ж ать  ее . О бъ еди н я я сь  дл я  совокуннаго труда, эти лица  
состав л яю тъ  н ов ы е отдѣлы  П алести н ск аго  обіцества и тѣмъ п р о- 
л зга ю т ъ  путь дл я  дал ь н ѣ й ш аго  р а сш и р еи ія  его дѣятельности. Т а· 
кой отдѣлъ н едав н о  откры тъ въ К и ш н н ев ѣ . М ы сль объ открытіп  
отдѣла о бщ еств а  въ К п ш и н ев ѣ  яви лась  здѣсь ещ е въ 1 8 9 5  гм ио 
отдѣлъ в е  бьглъ отіерытъ л о  недостатку требѵемаго для того уста- 
номъ ч я с л а  чл ен овъ . Д ля у в ел в ч ен ія  вхъ  въ м ѣстиы хъ еиарх. 
вѣ дом остлхъ  бы л а  въ свое время ы аиечатана статья , знакомящ ая  
съ  О бщ еством ъ , и затѣ м ъ вы сокопреосвящ енны м ъ архіеппскопом ъ  
к в ш п н ев ск ам ъ  Н еоф и том ъ на собственн ы я средства былп вы писа- 
ньт всѣ  н з д а н ія  П ал ести н ск аго  обш ества за  всѣ годы , на сумму 
около 5 0 0  р убл ей , чтобы  р асп р ост р ан ен іем ъ  ихъ  среди читаю іцей  
публики б о л ѣ е  и болѣе знаком ить е е  съ  дѣлям и в дѣятельностію  
общ ества . Б л агод ар я  такпм ъ 'мѣрамъ, число ж елавш ихъ заи п сать- 
ся въ чл еяы  п остеп ен н о  увелпчи валось н достигло той нормы, при  
которой я в п л а еь  возм ож ность откры ть въ киш иневской еи ар хіи  
отдѣлъ П ал ест іш ск аго  общ ества . О тк р ы тіе  соверіпилось 2 явв ар я  
н астоящ аго  года.

—  Въ в оск р есен ь е, 16  м арта, по окон чаніи  В ож ественной л и -  
т у р г іи , сов ер ш ен н ой  а р х іер ей ск п м ъ  слѵж еніем ъ въ Харьковскомъ  
к аѳедральн ом ъ собор ѣ , въ покояхъ Е го  В н сок оп р еосв ящ ен ств а  про- 
исходило годи ч н ое  с о б р а н іе  Х арьковскаго отдѣлен ія  православнаги  
ы и ссіон ер ск аго  об іц еств а . С обр ан іе , подъ предсѣдательством ъ В ы -  
сок оп р еосв я щ ен н ѣ й ш аго  А м вросія , А р х іеп и ск оп а  Х арьковскаго, от- 
крыто п ѣ в іем ъ  стиха: Д н е с ь  благодать Св. Д уха насъ с о б р а ..“ 
З атѣ м ъ  и р о т о іер еем ъ  о Т . В утк еви ч ем ъ  п рочптан ъ  слѣдую щ ій от- 
ч етъ  Х ар ьк ов ск аго  ком птета православнаго м иссіонерскаго об іде-  
ства . I . С оставъ  комитета. В ъ  1 8 9 6  году Х арьковскій  комптетъ  
п р авосл ак н аго  м о ес іо н ер ск а го  общ ества  составлялы: 1) предсѣда- 
тел ь  ком птета п р еосв я щ ен н ѣ й ш ій  П етр ъ , епископъ Сумскій; и 2) 
члены: а ) п р ото іер ей  ο. Т . П авловъ. б) протоіерей  I. Ч пж евскій,
в ) п р отоіер ей  А . Д ю ковъ, г) п р ото іер ей  С. Л ю бвдк ій , д) протоіерей
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Т. Б уткевичъ , е )  надвор н ы й  со в ѣ т в т к ъ  М. З в ѣ р п н с к ій , ж ) купецъ
й . К. В ели тч ен к о и з )  к уп ецъ  Е .  Д. Ш к олярен ко; к азн ач ей  коми-
тета, п р ото іер ей  В . П оиовъ п дѣ л оп р ои зв оди тел ь , н адв ор я ы й  со -
вѣтниаъ  Г. М ак ухи н ъ . Т ов ар п щ ем ъ  хіредсѣ дателя  состоя л ъ  въ от*
четном ъ году M. А . Д ен и сов ъ . II . С оставъ  Х ар ь к ов ск аго  отдѣ л ен ія
лравославнаго м и ссіон ер ск аго  общ ества . Д ѣ й стви тел ьн ы хъ  чл еновъ
православнаго м и сс іо н ер ск а го  о бщ еств а  въ  Х ар ь к ов ск ой  е п а р х іи
въ 1 8 9 6  году состояло 1 0 2 1 , въ т о ыъ ч и сл ѣ  с ъ  вѣчны м н взн осам и
2 8  л н ц ъ , а им енио: 1) А ы вр осій , а р х іе и и с к о и ъ  Х ар ь к ов ск ій ; 2 )
С авва, а р х іеп п ск оп ъ  Т верской ; 3 ) В е н іа м и н ъ , еп и ск оп ъ  К и н еіп -
м енскій; 4 ) Г ен н а д ій , бы вш ій еп и ск о п ъ  С ум скій; δ )  Іу ст и н ъ , а р х і-
еписк оп ъ  Х ерсонскіы ; 6 )  П р ото іер ей  Сгмеоы ъ И л л ар іон ов ъ ; 7 )  С вя-
щ ев н дк ъ  А. К р ы ж ан ов ск ій ; 8 )  С в я щ ен я и к ъ  Ѳ· Р егп ш е в с к ій  9)
С вящ енникъ Н . Ч ер н я к овъ ; 10 ) Р я с н л и с и ій  С в я т о-Д и м и т р іев ск ій
м онасты рь; 1 1 ) А к и м ен к о C. M ., 1 2 )  В ел н тч ея к о  И . Κ .; 1 3 )  З в ѣ -
р и дсц ій  M. II.; 1 4 )  Г ал к и н ъ  Ѳ. Ѳ. 15) К о р о в в н ъ  А. И .; 1 6 ) К у-
лвчонко M . C.; 1 7 ) К улы пи нъ  Т . C .; ’ 18) Л авр ов ъ  M. A .; 1 9 )Л е в -
ченко А . И .; 2 0 )  Р ы ж ов ъ  П. И /, 2 1 )  С ок оловск ій  C. H .; 2 2 )  С ѣ-
ривовъ H . E .; 2 3 )  Ч ер к асов ъ  H . Κ.; 2 4 ) Ч ер я ы ш ев ъ  И. Ѳ.; 2 5 )
Ш коляр едк о Е . Д .; 2 6 ) ІЦ ербаковъ  Κ. В .; 2 7 )  К а в к а зи д зе , н н яги -
ш і, Ο. II. и 2 8 ) О стахов а , м ѣ щ ан к а, E . A . III. Д ѣ я тел ьн ость  цо-
ы атета. Д ѣ ятел ьн ость  ком птета въ отч етн ом ъ  году  вы раж алась: а )
въ п р и н я т іи , х р а н е н іи  и р а сх о д о в а н іи  м и сс іо н ер ск и х ъ  сум м ъ и
б) въ и сп о л н еа іи  п о р у ч е н ій  сов ѣ та  л р ав осл ав н аго  м и сс іо н ер ск а го
общ ества. П р и н я тіе , х р а н е н іе  іі р а сх о д о в а и іе  сум м ъ п р ои зв оди л и сь
въ устан овл ен н ом ъ  и ор я дк ѣ . ІІоступ и вш ія  д е н ь г в , по м ѣ р ѣ  нхъ
н ак ои л ея ія , согласно указу С. С ѵаода отъ 5 -г о  ф евр аля  1 8 8 3  года, 

\

за  № 3 -м ъ , вклады вались для п р и р ащ ен ія  п р оц ен там и  въ Х ар ь -  
ковскую контору государ ств ен н аго  банк а. IV . С р едств а  К оы итета. 
Д в и ж ен іе  суммъ ком п тета  въ отчетны й годъ  п р едстав ляется  въ 
слѣдую щ ем ъ впдѣ: оставалось отъ 1895  года: 1 ) н ел р и к осн ов ея -  
наго к ап итала 2 3 4 0  p ., 2 )  за п а ся а г о  к ап и тал а  3 5 6 6  р. 3 2  к. и 3 )  
р асходяой  сумы 3 4 2 2  р . 8 4  κ., итого 9 3 2 9  р. 16  κ., изъ  ни хъ  
наличны м а 6 9 8 9  р. 16  κ. п би л етам а 2 3 4 0  р . В ъ  1 8 9 6  году по-  
ступило: 1) ч л ен ск ахъ  взн осовъ  3 0 0 5  p ., 2 )  собр ан о  св я ідеи н и к а-  
ми отъ  разны хъ л н д ъ  я о  л и стам ъ  совѣта ІІравославнаго М и сс і-  
онерск аго  О бщ ества 1 6 7 8  р. 99  κ ., 3 ) сбор а  въ Недѣлго П раво-  
славія 1 7 5 7  р. 4 6  κ ., 4 )  крѵж ечнаго сбор а  1 3 1 1  р. 4 0  к. и 5 )  °/о  
съ капитала ком итета 2 8 3  р. 5 8  км итого 8 0 3 6  р. 43  κ ., а съ  
о с т а т о ч а ш т  отъ 1 8 9 5  года 1 7 ,3 6 5  руб. 4 3  к. И зр асходоваи о  въ
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1 8 9 6  году; 1 ) по р асп ор я ж ен ію  совѣ та П равославнаго М пссіонер- 
скаго О бщ еств а , переводом ъ  чрезъ  Х арьковскую  коятору Государ- 
ств ен я аго  б а н к а , отосл ан о въ г. К азан ь  совѣту братства св. Гу- 
р ія  6У89 р м 16 κ ., 2) н а  ііереводъ  с и х ъ  денегъ  употреблено 1 р. 
7 5  κ., 3 )  н а  со д ер ж а н іе  к ан целяріи  и кан целярск ія  принадлеж - 
н ости  2 0 1  p . ,  4 )  н а  гербовы я ыаркя п р и  взносѣ  ден егъ  въ банкъ  
2 р. 25  κ ., у п л о ч ея о  въ ти п огр аф ію  гѵбернскаго иравленія  з а  на- 
п еч ат ан іе  п о р я д к а  годп ч н аго  со б р а н ія  Х ары совскаго отдѣленія  
П рав осл ав н аго  М и сс іон ер ск аго  О бщ ества и пригласительны хъ 6п- 
л етовъ  въ это  с о б р а н іе  2 p .,  итого 7 1 9 6  р . 16 к. О сталось къ
1 8 9 7  году: 1 ) н еп р я к оси ов ен н аго  кап итала 2 3 4 0  p ., 2 ) запаснаго  
к ап итала 3 4 6 2  р . 45  к. и 3 ) р асходаой  суммы 4 3 6 6  р. 98  коіг., 
итого 1 0 1 9 6  р . р . 4 3  κ., въ  том ъ чи слѣ  наличны м и 7 8 2 9  р. 43  κ., 
х р ан я щ и м и ся  въ конторѣ  бан к а  на  безср очн ом ъ  вкладѣ, и биле- 
тами 2 3 4 0  р . П о п р оч тен іп  отчета ііроизведены  были выборы  
п р ед сѣ д ател я  к ом атета , к азн ач ея  в тр ехъ  уполяом оченны хъ для  
провѣ рки  отч ета . Избраньг п р еж н ія  л и ц а , которымъ вы раж ена  
бл агодар н ость  з а  преж и ю ю  дѣ я тел ьн ость . П ослѣ этого Е го  Вы со- 
к о в р ео св я іц ен ст в о  обратился къ собр ав ію  съ  краткою  рѣчью , въ  
которой  о б ъ я сн и л ъ  о в се  бол ѣ е ув ел и ч и ваю щ в хся  нуждахъ П ра- 
восл авн аго  М и сс іо н ер ск а го  О бщ еств а  въ деяеж н ы хъ  средствахъ  
и о  случаю  р а с ш и р е н ія  его  дѣ ятельи оств  въ С вбири и убѣждалъ  
духов ея ств о  ири л ож и ть с т а р а н іе  о возм ож номъ увел яч ен іп  сбора  
н а  нужды  П р ав осл ав я аго  М и ссіон ер ск аго  О бідества. Затѣм ъ со-  
б р а н іе  было объ я в л ен о  закры ты м ъ и за іш о ч е н о  и ѣ яіем ъ  Д о ст о й -  
но есть“. <Хар. Губ. Бѣд.>

—  В н овь п оя в и в ш іеся  отчеты  п р авославны хъ  братствъ и др у-  
гв х ъ  водобны хъ  у ч р еж д ен ій  новыми фактами в цифрамп свпдѣтель- 
ствую тъ о пр одол ж аю щ ем ся  ростѣ  этихъ  религіозны хъ общ ествъ u 
о рев п остн ом ъ  слѵ ж еніп  в хъ  дерк ви . В есьм а пзвѣстное между та-  
кими общ ествам и , к іев ск ое  О бщ ество р асп р ост р ан ен ія  релпгіознаго  
п р о св ѣ щ ен ія , какъ вядно изъ  лосл ѣ дн яго его отчета, въ прошломъ  
году, оди н ак ово съ  п р еж н и м п  годам и, посредством ъ релвгіозны хъ  
бесѣ дъ  и ч т ен ій  въ  ц ер к в ахъ , зал ахъ , бол ьн и ц ахъ , казармахъ и 
яочлеж п ы хъ  д ом ахъ , съ усп ѣ хом ъ  р асар ост р ан я л о  и утверждало въ 
созн ап іи  х р и с т іа н ъ  исти вн ы я п он я тія  о православной вѣрѣ и хрп - 
стіан ск ой  я р а в ст в ен н о ст и . Р о ст ь  О бщ ества за  время трехлѣтняго  
его су щ ест в о в а н ія  обо зн а ч а ется  слѣдую щ им и цвф рам п. Въ 1 8 9 4  
году О бщ ество состояло и зъ  65  членовъ , прнходъ его равнялся  
2 6 5  рублям ъ, а  расходъ  121  p.; въ 1 8 9 5  году оно состояло взъ 99



членовъ , приходъ бы лъ 6 6 5  p ., р асходъ  2 4 8  p.; въ 1 8 9 6  году  О бщ е- 
ство, состояло уж е и зъ  191 ч л еи а , и р п ходъ  бы лъ 1 9 5 3  p ., р ас-  
ходъ 1 0 5 9  р. У спѣ хи О бщ ества ещ е  больш е отк р ы ваю тся  и зъ  от- 
н ош ен ія  слуш ателей въ предлагаем ы м ъ  отъ  О біц ества ч т еи ія м ъ . 
О тчетъ указы вастъ слѣдую щ ую  хар ак тер п ую  и одробн ость . Т р и  года  
нааадъ в і  кіевскуго С рѣтенткую  церковь п р иходи ли  н а  ч т ен ія  1 0 — 2 0  
человѣкъ, а теп ер ь  он а  уж е ие вм ѣ щ аетъ  всѣ хъ , ж ел аю іц и хъ  послу-  
т а т ь ч т е н ія . В ообщ е.ч п сл о  слуш ателей  р астетъ  съ  каж ды м ъ разом ъ . 
й  въ интеллигентиом ъ общ еств ѣ ы н о гіе  отн ося тся  к ъ т р у д а м ъ  О біц е-  
ства съ живымъ уч аст іем ъ  и в ним аніем ъ . О тч етъ  усм атри ваетъ  въ  
этомъ добр ое зш ш е н іе  врем енп, св и д ѣ тел ь ств ую щ ее о т о м ъ ,ч т о  про- 
ходи тъ — а можетъ бы ть п п р о ш л о у ж е  - т о  в р ем я , когда иы тбресо- 
ваться и заи им аться  вопроеам и вѣры  и богосл ов ія  сч п тал ось  л и ш -  
нимъ п безполезны м ъ для п р осв ѣ щ еи н аго  ч ел ов ѣ к а . Г орьк ій  опъггъ 
сем ейной п граж даяской  ж и зіш  отрезвилъ  м н огп хъ  и убѣ дп л ъ , что 
р ел агія  и все. оти ося щ ееся  ісъ н ей , в и к огда  н е  отлш ветъ своего  
вѣка, что безъ  вѣ ры  въ В ога  человѣку в сегда  будетъ  ж утко ж п ть  на  
свѣ тѣ ... Т еперь в ѣ етъ  ины мъ духом ъ  іі чув ств уется  л учш ая н астр оен -  
ностъ— поворотъ къ в ѣ рѣ  и Ц ер к в и . З а д а ч а  рел и гіозы о-и росвѣ тп -  
тельнаго О бідества , какъ и дол гъ  всякаго п р ав осл ав н аго  х р и с т і-  
ан н н а , поддерж ивать  и уврѣ п л ять  такую  н а стр о еи н о сть , тр уди ть-  
ся для этого свя таго  дѣла', кто какъ и чѣм ъ м ож егь ,

—  М ежду н едав н о  возннкш пм н п р авосл авны м и братствам в, въ 
скром ны хъ пока р азм ѣ р ахъ , но  зам ѣ ч ател ь н о  у сер дн о  служ итъ  
религіозном у- п росвѣ щ еніго  н ар ода Я к утское бр атств о  во іш я  Х р и ст а  
С п аси теля . ІІросвѣ тп тельиы я дѣ л и  бр атств а , какъ говорилъ  и р е-  
освящ ениы й еп и ск оп ѣ  як утск ій  въ л осл ѣ дн ем ъ  обідем ъ  собр ан іи  
братства, п р оетп р аю тся  далеісо в п ер едъ . Н о  п ов сем ѣ стн ое  распро- 
с т р а н е и іе  грам отностя  между я к утам д н др уги м и  п н ор одц ам и , мало 
ещ е зиаком ы м п съ  русским ъ язы вом ъ, состав л я етъ  зад ач у  тр уд- 
ную . Н евозм ож но въ скором ъ врем енп п р осв ѣ ти ть  н ев ѣ ж еств ен -  
ный н ар одъ , пскони ж и в ущ ій  и бр одя щ ій  по лѣсам ъ п тундрам ъ. 
Н уж да нъ обр азов ан іа  входнтъ  въ с о зн а н іе  н ар ода , ыо тутъ  же  
я вл я ется  боязн ь  того, что т к о л ы  всею  тя ж естью  своего содер ж а-  
н ія  л адутъ  *на общ ество, которое и безъ  того ж и в етъ  въ п рого- 
лодь. Т утъ  нуж н а пом ощ ь, п эту  пом ощ ь по возм ож ности н ока- 
зы ваетъ братство, расп ол огаю щ ее теп ер ь  1 3 .0 4 8  р . н еп р и к осн о-  
в еи н аго  капитала, 2 .8 5 1  р. расходн аго и 2 .0 0 0  р. сп ец іал ьн аго , 
п ож ертвованнаго н а  п здан іе  якутскихъ  п ер ев од ов ъ  И. М. С н би ря-  
ковымъ. Б ратство всѣмв мѣрами содѣ й ствуетъ  уч р еж ден ію  ш колъ.
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У ч е д и а о  ок азал и сь  настолько успѣ ш н ы м и, что иревзош лп вся- 
к ія  ож в даи іл . О собеи п о  дорого, что уч ен и іш  чвтаю тъ п пототъ 
въ ц ерк вп , у зп а ю т ъ  порядокъ  службы . Г арм оническое п ѣ и іе, къ 
коему IIрхѵчеііы въ ц ер к овн ы хъ  ш к ал ахь  ученики изъ якутовъ  
и тун гусовъ  ок он ч ател ы іо  уж е иодорвало тотъ и редразсудокъ, что 
н и ор од ч еск ія  дѣ ти  охъ прнроды  н есп особны  къ гармоническому  
іш тном у п ѣ а ііо . Н астан етъ  врем я, когда во всѣхъ  церквахъ  будетъ  
возсы л аться  х в а л а  Б огу нзъ устъ  св хъ  ии том цевъ . В идя осязатель- 
ііы е плоды  д ухов н о-н р ав ств еы н аго .п р осв ѣ щ еш я м ол од аго  поколѣнія, 
тузем ц ы  бол ѣ е и бол ѣ е свы каю тся съ діы слы о объ обязательяостп  
о б у ч е и ія  св ои хъ  дѣ тей  наук ам ъ, ведущ вм ъ къ сознателы ш -разум - 
н ой ж изии въ м ір ѣ  Б ож іем ъ . Ц ен тр ал ьн ая  ш кола въ Якѵтскѣ, 
и р еобр азуем ая  н ы н ѣ  во второклассную  для приготовлен ія  учите- 
л ей  для сел ьск и хъ  ш колъ, в сегда  п ер еп о л н ен а  учаіди м ися . П оне- 
волѣ п р п ходи тся  уж е сдер ж п в ать  этотъ я ап ор ъ  б о л ь т е ю  частію  
си р о т ъ , и щ ущ и хъ  дар оваго  обуч ен ія  въ общ еж птіп , пря  тѣснотѣ  
п о м ѣ щ ея ія  II затр удп п тел ь н ости  въ содер ж ап ів , когда пріюты  
(о б щ еж и т ія ) и е  обезиечеы ы  достаточны м ъ к о т т о м ъ .— М огплевское  
Б огоя и л еи ск ое ц ер к ов н ое  братство въ внду вы ясвивш ихся мѣст- 
иы хъ дер к ов п ы хъ  п отр ебя остей , п р я зн ал о  нужньгмъ пѣсколг.ко 
и зи ѣ н и ть  свои  зад ач и , и ад ѣ я сь  въ преобр азован н ом ъ  видѣ н р л -  
п оси ть  болы пую  пользу. К акъ видно изъ  братскаго отчета, преж- 
я ій  устав ъ  бр атств а , гл авн ое его п о п еч еп іе  ыаправлялъ н а  откры тіе  
иовы хъ п п о д д ер ж а н іе  сущ ествую іцпхъ  церковны хъ ш лоль. Теперь  
пъ впду того, что церк ілш о-прнходскихъ  ш волъ въ еп ар хііі имѣется  
уж е зн а ч и т ел ы іо с  количество и щколы эти паходятся въ вѣдѣніп  
сл іедіальпаго у ч р е ж д е и ія — ен а р х . учил. совѣта, располагаю щ аго  
весьм а зи а ч и т ел ы ш м и  ср ед ст в а м и ,— въ новомъ, іш п ѣ  дѣйствую- 
іц ем ъ , уставѣ  в и іш а н іе  о б р а щ ен о  на р а сп р остр ап еи іе  духовяаго  
и р осв ѣ щ еп ія  въ иовой ф орм ѣ. ІІовы й уставъ  вы двигаетъ заботѵ 
«объ уч р еж д еіііп  па братск ія  ср едств а  при церковііо-іірпходсвпхт. 
ш колахъ и въ дрѵгпхъ  м ѣ стахъ , гдѣ братство прпзп аетъ  иужпымъ, 
би б л іо т ек ъ » . Э тотъ  пуикгь устава иачпш іетъ  осущ ествлятьсл. Со- 
вѣтимъ бр атства уж е рѣгаеио открыть при нѣкоторы хъ кгколахъ 
бнбліотімси, а сси гн у я  а а  эт о т х  предм етъ еж егодио 5 0 0  р. н затѣмъ  
сов ѣ тъ  бр атетв а  заручи лся  пом оідію  еп а р х . учпл. совѣта, который 
иа зтотъ  ігредметъ асси ги овал ъ  съ  своей  стороны  5 0 0 0  р. Въ до-  
н о л и ен іе  къ б и б л іо т е іш гъ , п р и к р ѣ и л е іін ш іъ  къ  пзвѣстном у мѣсту, 
no новому ѵстаиу, прозкти руется  такж е устропть яародяы я бпбліотекп  
п од іш ж іш я . Н а к о н е д ъ , ш і братск ія  ср едств а  рѣш ено открыті. еиархі- 
алы іѵю  бп бл іотек у , оси он ан іе  которой уж е полагается. <Цер. Вѣст.>.
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—  Въ <Рѵс. Сѵдох.> ц аи еч атан а  ш іт ер еси ая  статья  г. Э п гельгар дта  
[архаигельскаѵо губер п атор а) о Печерсгсомъ а р а ѣ . Г . Э п гел і.гар дтъ  
съ лю бовію  остан авл и в ается , м еж ду и р оч и м ъ , н а  дн вп ли зугощ ей  
роли православиаго духов ен ств а  въ этомъ пусты іш ом ъ краѣ . Въ  
селѣ К уѣ , одиоыъ изъ  самы хъ сѣ вер н ы хъ  въ гу б ер и іи , г. Э игелт,- 
гардтъ заш елъ въ церковь. „О прятиая ц ерк оч ь , іш ш етъ  г. Э п -  
гельгардъ, производитъ  очепь  хор о іи ее  в п еч а т л ѣ и іе ; и к он остасъ  
уставлеиъ, ср ав н и тел ьн о, богаты мп образам и  въ сер ебр я н ы хъ  
ри захъ . Л сиросилъ  св я щ ен н и к а , какъ ем у ж п в ет ся , какъ оиъ 
и ерен оси тъ  суровы й климатъ, дов ол ен ъ  лл своей  наствой  и и с  
дум аетъ ли л ер ей ти  въ др угой  и р и ходъ , б л я ж е  къ А р хан гел ь ск у . 
„ І іѣ г ь ,— о 'ів ѣ ч а л ъ ' о н ъ ,— я довол ен ъ  своим и п р и хож ан ам и , устро- 
илъ тпаолу, у м еня  человѣкъ 2 0  уч ен п к ов ъ , м еж ду иими н ѣ ск ол ь-  
ко человѣкъ сам оѣ довъ , и было бы  жалг. р азстаться  съ  н и м и “. 
;Д а ,  иельзя не и р ек лон и тся  и р ед ъ  эт іш и  достой н ы м п  п асты р ям и  
православной дер к в п  н а  далеком ъ С ѣ в ер ѣ , п р одол ж аетъ  г. Э п - 
гельгардтъ. ІІризваниы е внести свѣтъ х р ііст іа п ск а го  уч еи ія  
вредп полудиЕихъ ещ е іш ор одц ев ъ , безр оп отн о  онп п ер ен о ся т ь  
всякія  л п ш ен ія . С тоитъ  вспом нпть только иодви ги  отц а Іоиы  па 
Н овой З ем л ѣ , ок р уж ен п аго  сам оѣ дам и, о. Щ етсолдина ыа гр аи и ц ѣ  
Н ор в егіп , среди л оп ар ей , о. К ул ак ов а въ с . К уѣ  н а  ІІеч ор ѣ  u 
м ногвхъ подобиы хъ имъ св я щ ен н и к ов ъ , которы хъ я  встр ѣ чал ъ  въ 
дебряхъ  А рхангельской  г у б ер н іп , во время м ов хъ  п у т е т е с т в ій “. 
О бн к н овевн о  н р и ходи тся  слы ш ать и читать отзывьг о д у х о в ен ств ѣ  
и ел естаы е. С вѣтскія  газеты  какъ бы стар аю тся  зам ал чи вать  всѣ  
хоррш ія стороны  ж и зн и  его и о ііовѣ щ аю тъ  только о сл абостя хъ  
духовенства. Д обры й, безп р и стр аст н ы й  отзы въ о сл уж п тел яхъ  ал- 
тар я — рѣдкость. П о сехгу п риведеы н ы я строкп долж ны  читатьси  
съ особенны м ъ удовольствіем ъ  и какъ н ап в сан н ы я  лицем ъ авто- 
рптетяы м ъ, близко озн аком и вш им ся  съ  дѣ я тел ьн осты о духов ен -  
с т а ,  достойны  ш ирок аго огл аш еи ія .

—  13  марта въ п ом ѣ щ ен іи  М осковскаго общ еств а  лю бителей  
худож ествъ  откры лась вы ставка и зобр аж аи ій  Б огом атер и , п р едстяв-  
лягоіцая иторой ои ы тъ  устр ой ств а  нодобньгхъ вы ставокъ. В ъ и е р -  
ін.ій разъ  обіцество устр ои л о вы ставку п зобр аж ен ій  Х ргіста годъ  
тому п азадъ , тавж е В ели квм ъ постомъ. В ы ставк а весьма залы те- 
ресовала публику, хотя u не отлм чалась п ол н отой  и обнліем ъ  соб- 
раииаго діатеріала. Н астоя щ ая  вы ставка въ птомъ отнопгекіп оо- 
ставляегг, нолігіійш ую  противоположпості» съ прош лой. В сѣ  три  
залы  иом ѣщ епіл  общ ествп сплоить зянолпеиіл картипам п, ак в ар е-
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л ям и , ф о то гр а ф ііш п , н к он ам в , граш ор аш і, различиы мп рѣ зпы іш  
η рельеф иы м и и зобр аж еи іл м и  Б огом атери , представлягощиміі въ 
цѣлом ъ аам ѣ ч ател ы ю е с о б р а н іе  того, что только есть иитересиаго  
II рѣдкаго въ этом ъ о тн ош ен іи  во всей  Е в р оп ѣ . Н а выставку до- 
ставл еп ы  л у ч ш іе  экзем иляры  изъ  богатѣ й ш и хъ  собран ій  Е го Им- 
п ер атор ск аго  В ы сочества Велпісаго К н я зя  Сергѣя А лександрош іча, 
Е я  В ы соч еств а  П р и н ц ессы  Е в ген іп  М аксом яліаііовны  О льдеіібург- 
ск ой , ш ш т е ц ъ  изъ  со б р а н ій  цаш вхъ коллекціоііеровъ  графш іи
II. С. У варовой , к п я зей  Гагарпны хъ', Г о л и ц ш іы х ъ , Ф ялимоиова, 
К п р п и ч и н к ов а , С олдатеикова, Б а сн п н а , О строухова, Рѣдиы а, Бот- 
іш іа ,  г-жв Л еон тьев ой , У соны хъ и м погихъ  друглхъ . І іа  выставкѣ  
а е  мало зам ѣ чательн ы хъ  о р я гп н а л ы ш х ъ  п р ои зв еден ій , принадле- 
ж ащ и хъ  т а к іш ъ  зы аменпты мъ худож иикам ъ , какъ Лука Лей- 
д е н с к ій , Р у б е н с ъ  и др . Н а  вы ставкѣ представлены  всѣ піко- 
лы , р аси ол ож еян ы я въ строго свстем атическом ъ порядкѣ. Цѣлая 
за л а  п о св я щ ен а  и зобр аж ен іям ъ  Б огом атерп первы хъ вѣковъ  
х р п ст іа н ст в а , сю да  м еж ду ирочим ъ вош ла коллекція акварелер  
Реи.маиа, р аботаю щ аго уж е давно н а  средства K. С. ІІоію ва  
въ рнм скихъ катаком бахъ  для в осп р ои зведен ія  іім ѣю щ ихся таыъ 
н зобр аж еи ій ; но сам ое оби л ьи ое число этого отдѣла вы ставлепо  
устр оп тел ь н и ц ей  его  граф и и ей  У варовой, которая дѣйствптель- 
ио состав и л а  отдѣлъ съ  болы ппм ъ зн ан іем ъ  дѣла и рѣдкимъ  
ум ѣ иьем ъ . Т утъ  междѵ пр очи м ъ  вы ставлена коллекція воеь* 
м а д р ев и и х ъ  п зобр аж еи ій  Б огом атери в а  деревѣ , елооовой костн 
п др ., U м асса  д р угл хъ  зам ѣ ч ател ьн ы хъ  вещ ей, составляю щ пхъ  
ар хеол огп ч еск ую  рѣ дкость и одѣ н иваем ы хъ  дееяткамп тысячъ. 
С л ѣ дую щ ія  д в ѣ  залы  11004511 щ ены п р оп зв еден іям ъ  энохп В оз-  
рож деи ія . М ежду прочям ъ  въ этихъ  зал ахъ  находятся чудиоіі 
работы  и зо б р а ж ен ія  Б огом атер а  на  ф ар ф орѣ , мозаиковътя, эма- 
левы я, ш пты я т ел к а м п  и др . Е сть нѣсколько работъ бш ш кіго  
л р ези д ен т а  А к адем іо  Н аук ъ  князя Г оліщ ьпіа , сдѣланны хъ no 
ію ручен ію  въ Б о зѣ  иоч и ваю щ ей  Г осудары ап  И мператрнцы  М а- 
ріп  А л ек са н д р о в п н . Е сть  нѣсколько др ев іш хъ  Е ваигелій  съ  изо- 
браж сн іям и  Б огом атери; оч ен ь  м ного хѵдож ествеины хъ коиій съ 
тѣ хъ  ж е и зо б р а ж ен ій , х р а н я ід и х ся  иъ евр оп ей св п хъ  сокровпіце- 
х р а и н л и щ а х ъ , собор ахъ  и т . д . В ообщ е, новая выставка, устро- 
еи н а я  М о с і і о в с і і і ш ъ  общ еетвом ъ л ю ботел ей  худож ествъ, представ- 
л летъ  по оби л ію  вы ставлеіш ы хъ м атеріал овъ , по его историческому  
п худож еств еіш ом у зн а ч ен ію , глубовій пн тересъ  я можно ожидать 
что м осковск ая  иублика и е  остаы ется къ ней равнодуш ною . Ко-
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м птета общ ества съ  цѣлы о дать  публикѣ б о л ш у ю  возйшжііость 
ор іеи ти р оваться  н а  вы етавкѣ, вы пустилъ  к атал огъ , которы й б у д е г ь  
іш п остр и р ов аігь  сиим кам и съ  в ы став л еи іш хъ  картпыъ, ио  такъ  
какъ такой каталогъ все-таіш  будетъ  д ѣ н е и ъ , то  рѣ п іеп о  вы пуе- 
тить ещ е каталогъ безъ  л л л ю стр ац ій . «Рус. С л,> .

— П о пояоду п ер в аго  годи чн аго  собраы ія  п оп еч и тел ь ств а  о до -  
аіахъ трудолю бія  и работны хъ дом ахъ  «П рав. В ѣ ст.»  сообщ аетъ  
слѣдую ідія  свѣдѣы ія. В сѣ хъ  за о ѣ д а н ій  К ом и тета  п оп еч в тел ь ств а  за  
отчетиы й п ер іодъ  бы ло 15; а зъ  и и хъ  Е я  В ел и ч ест в у  Г осудары и ѣ  
И м п ер атр ддѣ  А л ек сан др ѣ  Ѳ еодоровн ѣ  бл агоугодн о  было удостоить  
личнаго предсѣ дательствован ія  сем ъ  за сѣ д а и ій  (2 0  я н в а р я , 17  ф е- 
враля 16  марта, 18  ап р ѣ л я , 7 и 2 8  ноября и 5 д ек абр я  1 8 9 6  г .)  Ж у р -  
налы за сѣ д а н ій  бы ли п р едставляем ы  К ом итетом ъ н а  В ы соч ай ш ее Е я  
Велы чества в о ззр ѣ и іе  и у т в ер ж деи іе . Къ у ч а ст ію  въ за с ѣ д а н ія х ъ  К о-  
м ятета, сверхъ  д ѣ й ст в и т ел ь іш х ъ  членовъ  п оп еч и т ел ь ств а , согл ас-  
ио § 2 3  его п о л о ж ен ія , были н ер ѣ дк о  п р и гл аш аем ы , съ  правом ъ  
совѣ щ ател ьнаго голоса, п ост ор он и ія  К ом и тету  л и ц а . З а н я т ія  К о-  
м нтета, сверхъ  в ы я сн ен ія  п р едм етовъ  в ѣ д ѣ н ія  и ои еч и тел ь ств а , об- 
суж ден ія  вопросовъ  в н утр еп н я го  р асп ор я дк а , и р а зр ѣ ш еп ія  в оз-  
никавш ихъ  па м ѣ стахъ  сом и ѣ п ій  съ  у к а за н іем ъ  м ѣ сти ы м ъ  уч р еж -  
ден ія м ъ  путей  дл я  бол ѣ е усп ѣ ш н аго  и а п р а в л еш я  ііхъ  д ѣ я т е л ы ю -  
сти, касались р азр ѣ п ген ія ход атай ств ъ  р азл и ч н ы хъ  л оп еч и тел ьн ы хъ  
общ ествъ , дом овъ трудолю бія  объ  ок азан іи  я о со б ій  на  устр ой ство , 
р а сш и р еи іе  н у л у ч ш ен іе  подвѣ дом ствепііы хъ  лм ъ  у ч р еж д ен ій . Н е- 
завнсим о отъ этого, комитетоыъ былъ р азем отр ѣ и ъ  отч етъ  в и ц е-  
иредсѣдателя о его за гр а н и ч и о й  п оѣ здк ѣ , т іредп р п п ятой  лѣтомъ  
1 8 9 6  года, въ ц ѣ ляхъ  озн ак ом л ен ія  С£> о р г а н и за ц іе ю  сущ ествѵ ю -  
щ пхъ въ Г ер м ан іи  и во Ф р аи діи  у ч р еж д еи ій , пм ѣ ю щ ихъ  своим ъ  
н азн ач ен іем ъ , подобн о дом ам ъ трудол ю бія , оказы вать вре.ченцую  
иомощ ь н уж даю щ іш ся  иутем ъ п р ед остав л еи ія  іш ъ  труда . О тчетъ  
этотъ , удостоенны й В ы соч ай ш аго Е я  В ел я ч ест в а  в я іш а я ія , возбу- 
дплъ нѣсколько сущ ественны хъ  в ол р осов ъ , к отор ы е пмѣю тъ п р и и - 
ц и піалъ иое зн а ч е и іе  для будущ ей  дѣ я тел ьн ости  и ои еч л тел ь я ы хъ  
общ ествъ  о дом ахъ  трудол ю бія . К ром ѣ того , комитетъ изъ  отчета  
тайы аго совѣтника бар оп а  В ук сгев ден а  озн ак ом п лся  съ иолож е- 
я іем ъ  и нуж дами приволж скнхъ  и п ѣ к отор ы хъ  д р у п іх ъ  дом овъ  
тр удсш обія . И е см отря на  то, что иоп ечи тел ьство, въ иачалѣ  
своей  дѣ я тел ь я ости , оказалось нѣсколько стѣ снеииы м ъ  въ мате· 
ріальны хъ ср едств ахъ , Е я  В ел и ч еств о , по заіслю чеиіям ъ ком птета, 
соизволила иа  отпускъ  с.«петербургскоііу  столичном у общ еств у—



4 0 .0 0 0  руб ., др у ги м ъ  п етербургским ъ  поііечптельиы м ъ общ ествамъ  
— 4 .3 0 0  р уб ., там бов ск ом у— 9 .0 0 0  р у б ., ивжегородскому — 6.500  
р у б ., псковском у — 6 .0 0 0  р уб ., вп тебском у— 5 .0 0 0  руб. п, сверхъ  
того , иѣ сколькнм ъ другим ъ о б щ ес т іш іъ  м ен ѣ е круіш ы хъ суммъ, 
в сего  ж е по 1-е я н в ар я  1 8 9 7  г. п азн ач ен о  въ л особіе  домамъ тру- 
дол ю бія  изъ  ср ед ст в ъ  п оп еч и тел ьства 7 1 .8 0 0  рублей. Съ цѣлыо 
устан ов л ен ія  бол ѣ е т ѣ са о й  св я зи  цен трал ьн аго  поігечптельства съ  
м ѣстны м и п о п еч и т ел ы ш м п  общ ествам и , бллж айш аго ознакомленія  
съ  ириплты м н въ отдѣльиы хъ дом ахъ  трудолю бія  иорядками и съ  
в н у т р ен н ей  и хъ  ж в зн ы о , а  р ав н о п р еп одан ія  въ нужны хъ слу- 
ч ая хъ  соотвѣ тствен ны хъ  у к а за н ій  для бол ѣ е успѣш ной п цѣлесо- 
обр азн ой  иостаиовки пхъ д ѣ я тел ы іости , бы ло иризнано полезаы м ъ  
и о сѣ іц ен іе  п ѣ к отор ы хъ  и р ав и н діал ь н ы хъ  городовъ одиимъ изъ 
чл еновъ  К ом н тета . Съ В ы сочай ш аго Е я  В еличества соизвол ен ія , 
о су щ ест в л ен іе  о зн ач ен н ой  задачи  принялъ  на  себя  почетны й  
ч л ен ъ  п оп еч и тел ьств а  б ар он ъ  Б ^ к сгев ден ъ , которому удалось въ 
т е ч е п іе  л ѣ та объ ѣ хать  зн ач п тел ьн ую  часть Р осс іп  п свопми бе- 
сѣдам и п сообщ ен ія м и  у я сн п ть  миогиыъ дѣятелям ъ иа мѣстахъ  
з п а ч е н іе  дом овъ тр удол ю бія  и возбудить къ нпмъ ж пвой интересъ  
и соч ув ств іе  къ этой  отрасли благотворнтелы іости . К ъ  1-м у сец- 
т я бр я  1 8 9 6  года  въ состав ъ  поп еч п тел ьств а, іш ѣю щ аго счастіе  
сч и татв ся  иодъ Вьгсочайпгимъ Е я В ел и ч еств а  покровительствомъ, 
входпли: а) в и д е -п р ед сѣ д а т а л ь  К ом птста; б) 10  дѣйствптелы ш хъ  
членовъ; в) 7 ноч етны хъ  членовъ; г) 1 0 8  члеиовъ-благотворпте· 
лей (п зъ  ш іх ъ  п ож ц зн ен и о  2 7  л и ц ъ ), и д ) 6 9 6  члеиовъ-соревио- 
вателей (п зъ  ц п хъ  п ож и зи еш іо  4 7  л п д ъ ). З а  время ло 1 -есен тя бр я  
1 8 9 6  года въ к ассу  п оп еч и тел дств а  ггоступпло всего 7 7 8 .4 9 8  руб. 
6 7  коп ., въ том ъ числѣ  В сем и л ости в ѣ й ш е пож плованпы хъ Ея В е-  
л и чеством ъ  3 5 .0 0 0  р убл ей , а зъ  суммъ М ннистерства В нутр еіш ихъ  
Д ѣлъ 5 0 0 .0 0 0  руб ., в зъ  Г осудар ствен и аго  К азн ачейства 4 0 .0 0 0  
р у б ., и ож ер тв оваи ій  1 3 2 .6 2 1  руб. 81  кон ., члеискихъ взиосовъ  
3 5 .5 2 0  руб., п р оц ен тов ъ  съ кан итала и слѵчайны хъ доходовъ  
3 5 .3 5 6  руб. 8 4  коп.; общ ій  расходъ  вы раж ается  въ колвчествѣ  
7 5 .7 9 2  руб. 3 к оп ., такъ что къ 1-му я н в ар я  1 8 9 7  года остава- 
л ось  7 0 2 .7 0 6  руб . 6 4 к о и . (н зъ  ипхъ ы епрпкосаовениаго капптала 
5 7 1 .3 6 5  руб. 5 к оп ., спеціалі»ны хъ ср едств ъ  3 8 .2 8 8  руб. 5 8  кои. 
II р асходп ы хъ  сум м ъ 9 3 .0 5 3  руб. 1 к оп .). Ы а-ряду съ денежпымп  
ію ступ л ен ія м н  слѣ дуетъ  отмѣтптъ и случап  пож ертвованія недво- 
ж и м остей  въ н ол ьзу  пои ечп тельства; въ отчетиы й пер іодъ  такихъ  
сл уч аев ъ  бы ло два: 1) бл взъ  гор. В илы іы  лоступіілъ въ собствеи-
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яость н о и еч и т ел іст в а  участокъ з с м п ,  пр остр аіісти ом ъ  5 дсся тш гь  
съ находящ им ся а а  иемъ стр о еи ісм ъ  н 2 ) иъ гор . М а р іу ію л ѣ — 
2 д ес . 4 2 5  кв. саж м съ  фруістопымн и и и н о гр а д іш ш і а а  нп хъ  
ііа саж деіш ш и . Въ виду всего п зл ож ен и аго , н ел ьзя  н с и р и зн ать  
резудьтаты , достнгы уты е въ сряп н н тсл ьп о коротк ое врем я, иесыма 
бл агоп р ія т іш м п , п слѣдуетъ съ  ііолпы м ъ уп о іи ш іем ъ  іш ратг» па  
будуіцее. Подъ ж п в и тел ы ш м ъ  руководством ъ Е я  И м ператорск аго  
В ел в ч еств а  дѣ я тел ьн ость  н оп еч и тел ьств а  б у д ет ъ  и е п р ес т а іш о  раз· 
виваться и к р ѣ п ауть , н р инося  обильны е нлоды , а годъ-отъ-году  
будетъ рости число л и ц ъ , которы я, въ бл агодар н ость  за  сп а сс и іо  
отъ угрож авш ей им ъ ш іщ еты  и за  д а р о в а н и о е  пмъ оби ов л ои іс  
жизын, будутх  благословлять Илгя Г осудар ы н и  и в ози оси ть  з а  І-Іее 
а Е я  Ц арстведы ую  С емы о гор я ч ія  молитвы.

Ü Б Ъ  Я В JI Е  I I 1 Я

ОТКРЬІТА ПОДПИСЖА НА ЖУРИАЛЪ

„ Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  Ч Т Е Η I E “
въ 1897 году.

Изданіе журнала „ДУШЕПОЛЕЗНОЕ 4TEHIE“ въ 1897 году, тридцатт» посьмомъ 
с"ь пачала его взданія, будегь продолжаться на прежнпхъ осиопаоіяхъ. Длялпцъ, 
еще иезпакомыхъ съ журиалоыъ „Душеполезное Ч теніе“ и нуждающпхся во шіѣш- 
иѣмъ свидѣтельствѣ о журналѣ, достаточпо присовокупить, что язвѣстішй всей 
Россіи преосвященпый ѲЕОФАНЪ,— докторъ Богословія и затворнинъ, на обращеп* 
ный къ нему иопросъ о-выборѣ чтеніи, нисалъ: Для чтенія выписывайте журналъ 
Д уш еполезпое Чтепіе“. Очень пригодный журналъ и дешевыЙ— 4  р, съ пересылкой. 
И въ другомъ мѣстѣ онъ же ішшетг: „Душеполезное Ч теп іе“ я получаю. Это 
единственпый журналъ, гдѣ статьи не отуманппаются мудровапіяыи“. „Рукоиод- 
ство для Сельскихъ Пастырей“, вт» своемъ мартовсвомъ обозрѣпіи духомш хъ  
журнояовъ, поамеиовавъ болѣедвадцати статей изъ „Душеполезиаго Чтенія“, которыл 
опо реиомевдуетъ особепному внпмапію споихъ чнтателей, замѣчаеп,; что „всѣ 
указашшл статьи и многіл другія тѣмъ отлнчаютсл въ ряду подобпыхъ имъ, что, 
во-иервыхъ, принаровлены къ нзвѣстпоыу опредѣлеяиоиу дню и сабытію, во-вто- 
рыхъ, отлнчаютел общедостунностію и, лъ-третьнхъ, вазидателыюстію“. Ипыя 
сгатьи— общаго характера, „иаіѣюнідя значеніе для всяяаго образованнаго чедо- 
вѣка“. И въ Руссконъ Слокѣ (Тё 240) читаемъ: „Душеподезное Чтеніе богато» 
какъ и всегда, статьями популлрпыми и правоучвтельлыми, которыл всѣ читаются 
легко п съ интересомъ. Болыиую цѣнность представллютъ печатаюицяся здѣсь 
иисьма лреосвлщеішаго Ѳеофана-Затворпш іаи Аывросія Оптиискаго, этихъ дпухъ 
неливихъ знатоковъ души и учителсй христіанской мудрости. Въ этихъ письмахъ 
и поучепіяхъ заключается цѣла» снстема хрпстіаііской фплосо(|)іи“. Редаяціл 
Троицквхъ Дистковъ съ своей стороны присоіюкѵиллетъ: „Отъ душн сонѣтуеыъ 
пашим*ь читателямъ ішписыпать этоп . поистішу дуиіеполезный журиалг. Это та- 
кое чтеніе, которое даеп* пиіцу уму и сердиу п за  которымъ отднхаеп. душа... 
Годовая цѣна журнала сь нересылкой за 12 виигъ, въ аоторыхг до 2 ,300  стра- 
ницъ, тольво 4 рубля съ иересылкой“, Адресъ: МОСКВА. Ііь редакцію журнала: 
ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ, при церкви Святвтеля Ыияолая в*ь Толзіачахъ.

Редакторъ-издатель заслуж. проф. прот. Димитрій НАСИЦИНЪ.



Въ Іоековекой Синодальной Типографіи
ІІРОДАІОТСЛ ІШІІГИ:

В г іб л г я  пъ русскомъ ітереводЬ, въ 4 д., болыпаго формата, круии. грая;. 
печ., пъ бум. 3 руб. 10 коп., въ кожѣ вли вх холеик. съ саф. корешк. съ золот. 
тиспон. 5 руб 50 кол.

Первое издапіе Московской Сииодалыюй Типографів; по четкостп шрнфта 
песьма удобио д л і і  слабыхъ зрѣпіеих. Параллелыіыя мѣста иновь нровѣрепы п 
примѣнеиы кх тексту русскаго перевода.

І І о в ы й  з а в ъ ъ т ъ  въ русскомъ переводѣ, въ 32 д. л., съ уаазатедемъ Евап- 
гелвскихъ п Апостолвскихъ чтевій па всѣ дни года, вт, бум. 22 κ., въ коленк. 35 к.

ІІервое стереотипиое лзданіе Московсвой Сшіодалыюй типографіи. ДІрифтг 
очень четый.

Л с а л т г і р ъ  вт> руссаоит, переводѣ пзъ Синодальнаго пзданія Библіи, въ 8 
Λ., крушг. гражд. печ., въ бум. 20 коп.

Изданіе это помѣщалось прежде при Новомъ Завѣтѣ ісрупн. печатя; въ пастодщес 
врема оно выиускается и отдѣлыю. Заключаетъ въ себі; только теастъ псалмовъ.

И с а л ш и р ь  ііъ 4 д., болынаго формата, крупв. цер. печ. Составъ Дсалтирп 
учебной. Въ бум. 3 р. 6 0  κ., въ кожѣ 5 руб.

Отяечатапо па лучшей будагѣ, каждый стяхъ съ повой строки п киповарпой 
буквы.

П с а л т и р ь  въ 4  д., церк. печ., безъ кин. Сосхавъ тотъ же. Каждый стихч» 
съ отд-іільпой строки, въ буы. 65 к о п , въ кожѣ 1 р. 15 коп.

# О п ш о и х ъ  (осмогласникъ) въ листъ. Изданіе 19-е, дерк. иеч., съ впп., 2 
кпнг., вт» буи. 7 руб. 25 кол., въ дучшей кожѣ 10 руб. 50 кои,

С л у ж е б п и п ъ  въ 12 д., церк. печ., сь винов., въ бум. 70 коіг., въ кожѣ 
1 р. 10 коп., въ коленк. съ саф. корешк. 1 руб. 45 коп.

Т ш ш п о н ъ  (Уетаіѵь церковішй) въ 8 д., церк. печ., съ кин., ві> буи. 3 р. 
10 κ., иъ лучшеЙ кожѣ 4  руб.

Л о с л і ь д о в а п і е  м о л е б н ы с с ъ  ш ь п Ш  въ 4 д., церк. печ., съ аин., вх 
бум. 80  кол., въ кожѣ 1 руб. 20 коп.

С л у ж б ы  ва каждый день Страстной седмицы. Издаиіе 8-е, церк. печ., ст. 
ішп., пъ 4 д., въ 2 кн., въ буи. 2 руб. 90 коп., иъ дожѣ 3 руб, 60 кол.

Ж о л г іт в о о л о в ъ  с*ь акаоистами, гражд. иеч., вт» 62 д., въ бум. 11 коіі., колепк. 
или красп. кожѣ 25 коп.

Л о м и н а н ъ е ,  еъ помлнникомъ о жявыхъ и умеришхъ, церк. и.ш гражд. печ,, 
въ 32 д., на хороліей бумагіі, въ иоленк. 20 п І5 коп., в*ь віагренн 25 кон.

Л ы п г с с к и  изъ  староііисьмеинныхъ, сгаропечатпыхъ и др. кііигт», свидѣтельст- 
пуюіція о свдтостя соборпой н Апостольской церквя. A. II. Озерскаго. Издапіе б-е 
лерепечатаііное съ/іетвертаго безъ перемѣнъ. Часть 1-я— нъ бум. 50 коп , чаеть 
2-я—в'г» бум. 70 коп.

М о с к о в с к г й  с б о р и іѵ к ъ .  3-е доиолиелпое изданіе Κ. П. ІІобѣдоноснева, въ 
буы. 1 руб. 25 коп.

Л о б г ь д а 9 п о б у ъ д и в ш а л  м г р ъ ,  6-е издапіе Κ. П. Побѣдоносцева, иапеча- 
таниое безъ лзмѣнепій съ пятаго дополнеппаго изданія, въ бум. 35 коп.

Л ы п и с п и  и&ь п о л п а г о  с о б р а и Ы  з а н о и о в г і, составленныя It. U. 
ІІобѣдоносцевыиъ, въ 7 тетрадяхх 1 руб., пъ 11 тетрадяхъ 1 р. 50 воп.

Л л о д ы  у ч е и і л  г р .  Л . JFT. Т о л с т о г о .  Второе лздаиіе. Двѣ внпжпп от. 
одной оболочкѣ 15 кол., отдѣльно часть иервая—10 коп., вторая— 5 иоп.

ІСролѣ того, таиъ же продаготся учебныя руководстиа η нособія издапія Учп- 
лищпаго Оонѣта при Свлтѣбшемъ Спнодѣ, аошедшіл въ сппсокъ, составлепннй по 
опредѣленію Снятѣйшаго Спнода огь 27-го Ноября—5-го Декабрл 1896 годаза  
Д* 4000, для второклассныхъ церковио-лриходскихг школъ, лричемъ эти квлги 
ішѣются въ прочішхъ коломепаовцхъ лереилетахъ, иа изготовлеліе лоторыхъ обра- 
іцено особое вопманіе.

К и і і г н  высылаются съ наложепнылгь платеяюлъ и отпускаются въ кредятъ 
па конииссіоннахъ условіяхъ. Прп покуіиіѣ за налнчішл депьги дѣлается уступка 
no ус.танонлешшмі» лравпламъ.

ІСаталогп съ подробныип усДовіямп продажв іиши, высылаютсл безплатпо.

ОВЪЯПЛКШЯ



ОБЪЯВЛЕНІЯ

М А Г А З И Н Ы

М А Н У Ф А К Т У Р Н Ы Х Ъ  и С У К О Н Н Ы Х Ъ
Т О В А Р О В Ъ

M. В. ЕМЕЛЬЯНОВА
в ъ  х а в ы і о в ѣ

1 -й  К л оч к ов ск ая  у л и ц а , бл и зь  Б ур сы . 2 - й У г о л ъ  Е к а т ер и н о сл а п -  
ской улицьт и І І а б е р е ж ію й . 3 -й  в ъ  г. Б ѣ л г о р о д ѣ , у г о л ъ  Ш о с -

сей и ой  и  С о б о р н о й  у л и ц ъ .

Всѣ получаемыя новости продаются отъ цѣнъ прилагаемаго прейсъ-
куранта ж дороже.

Краткій Прѳйсъ-Курантъ:
%

Сптцы разпыхт» рисуикопт». . . отт» 4 Шелкоиыл ткаяп длл кофточекъ. отъ 25
Жйкарды, жеконеты п другія лѣт- Канауст» длл кофточекъ. . . . п ЯО

нія ткаои.......................................... » 12 Бурса іпаи-жаиъ и другіе всевоз-
Сатипъ 4/4 разн.' рисупковт» . . м 81/2 можные ц с ѣ т а .............................. я 38
Маклеио, зебре и друг. ыод. ткапи. 10 Шерстяішя матеріи одтшарныл . » 10
Батпсты 5/4 цвѣтпые........................ » 13 Ішнемнръ разиыхъ двѣтоиъ . . И 12
Сатины 5/4 лучшихт, рисунковъ . » 14 ПІерстлпыл матеріи двойн. шир. я 18
Сатапы 5/4 заграничпые цвѣт. . п 20 Модныя шерст. мат. для юбокъ. п 50
Муслпиы всевояаюж. рисупковт» . п 10 Шерстлнын мат. гофрироваііпыя. п 40
Баіисты 5/ і  для бѣлья разіі. рис. )) 15 Матерін для деми— сезоішыхъ дам
Калеикоры . .................................... 1) 4Ѵ2 скихъ к о ст ю м о н ъ ........................ п 45
Трико бум аж п ое.............................. W 5 Шотлаидаи вселоз. рисуп. . . п 12
Кумачт. гладкій луч. сортт». . . п 7Ѵ2 Драпы для кофточекъ п другпхг
Полотно лучш. фабрикъ . . . » 8 мужскихъ и дааіскихт» иеіцей. . 1 р. 35
Полотпо польское ........................ » 11 Трпко букде п др. иодп. тканп. 1 ]». —
Сарпипка всевозм. рпсушшвъ. . п 9 Трико сукоаное для костюмовт.. ОГГі 25
Сарпаика саратовсаал . . . . п 10 Шевіотъ разныхъ цпѣтовъ. . . » 45
Татарское лолотно ........................ » 9 Тюль га р д н и и а я .............................. п 10
Платіщ б у ы а ж п ы е ........................ 3 Дорожкп ................................................ „ 121/2

„ Ш е л к о в ы е ........................ 20 Ковры н о д н о ж іш е ........................ » 27
η Суконные.............................. 1і 37 Че-чу-ча настошцал китайскаи . 29

Имѣются въ большомъ выборѣ Суконные, Шелковые, Шерстя- 
ные, Бумажные и Пеньковые товары модныхъ новѣйшихъ 
тканей и рисунковъ, а также для всѣхъ высшихъ и низшихъ 

учебныхъ заведеній и лицъ духовнаго званія.

Цѣны бозъ запроса.



В Ъ Д О М О С Т Ь  №  4 - й

о ц е р к о в н о -п р и х о д с к и х ъ  ш к о л а х ъ  Х а р ы ш о н  е п а р х іи .

За  1895/е учебный годъ.
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Мѣстонахожденіе 

школы и время 

ея открытія.

Ахтырскаго уѣзда.
Ахтырская при собор. По- 

|кровской церкии, съ 1878 г. 
(септябрл 1).
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Ахтырсная прп Нпколаев- 
ской церкви, съ 1894 года 
(марта 15).

Ахтырсная прл Летро-Пав- 
ловской цер&ви, съ 1894 г. 
(септ. 20).

Ахтырская прп Архапгело- 
Михайловскои церквіг, съ 
1895 года.

Въ тіижнеш. этахс 
кймеппаголома;по- 
мѣщеніеппзко,тсм- 
но, тѣспо п не 
удобно.

Въ церкивпоика- 
мѳнпой сторожкѣ; 
аоиѣщеніе свѣтме, 
ао пеудобное.

Въ дерковпой ка- 
иенной сторожкѣ) 
поиѣщеніе очепь 
удобвос.

Въ срестьлиской 
лзбѣ.
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5| Бакировская прп Плтпиц·
jKOkJ церквп, 
!(септ. 20).

ct. 1890 года

6 Боромлянская прн Хрнс· 
το - Рождествепской цоркви 
сь 1888 г. (октября 30).

7 Боромлянская при Ро;кдѳ· 
іство - Богородпчиой деркіш, 
съ 1894 г. (октябрл 1).

Собствепное зда 
иіе для школы, кра- 
спвое, удобпое, су- 
хое, свІ5тдое, тел- 
лоο η удоблое ва 
40—50 чедохѣкъ.

Собстпеипое зда- 
иіе д.ія школы, де- 
ревлвный домъ (3 
uo.muüt.) съ желѣз- 
лою арыиіею.

Бъ церкоішойсто- 
рожаѣ: помѣщеліе 
тѣсное u иеудоб- 
ііое.
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Бранцовская прп Патнид-1 Быіері;ошгоисто-|і5 
кой керхікі) сг 1891 года|рожк*І>; иолінцеліе і 
(октлбрл 20). ]неудобиое и гііс-‘ I

иое. I

1 8 -
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ІСѵпецъ 
M. В. Ку- 
риловъ с̂ъ 

1895 г.

1 —

Дворлп. 
М.Ц.ІСри- 
ппдкі̂ съ 

1894 г.

Торгов. 
И. Ѳ. Ко
ЛОСОВСІІІЙ
съ 1894 г.
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Скодьжо η οτъ вого посту-| 
пплопа содоржаніе шжоды.|

Кто и съ какого времѳни за·

вѣдуѳтъ школою и обучаетъ

въ нѳй н какой имѣѳтъ

обраБоватѳльный дѳнзъ?
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1. Завѣдующій—свлщеп. Гаврівлъ — 
Нѣлоусовѵ, 2. Законоучптедъ—свя- 
щешілкъ Николай СпераискШ; оба 
окончилп курсъ Духовной Семп- 
наріп—съ 1895 г.;В. Учнтелышца— 
дѣвпца Д&раск&а Рудвпскал, окон- 
чпла кур. Епарх. женскаго учдлвща 
—съ 1890 года.

І.Завѣдующій—свлш.. Іаковъ Пу- 
еойскій; 2. Зааоиоучптель—свящ. 
Парѳепій Федоровъ; оба окончвлп 
вурсъ Духовпой Семипарія, съ 
1891 г.; 3. Учптельппца—дѣвпца 
Клавдія ІІроцепко; окончола курсъ 
женскойпрогиииазш—съ 1895 года.

Свящеппнкъ Александръ Иоповъ, 
оьоичвлъ курсъ Духовной Сема- 
парін; діакопъ Леонядъ Илышсаій, 
уволешшй лпъ б-го кдасса гнмиа- 
зіп; евидѣтельство на звоніе учп- 
теля вггЬегь;—оба съ 1894 года.

СоящеиішііъНиконъ ІІиикр&тьевъ, 
оиончнлг курсъ Духовной Сезш- 
пар *, діакопт» Іоаннъ Волповъ, 
im  иароднаго учплтцазоаиіл учи- 
теля не вмѣетъ;—оба съ 1825 г.

Свящѳяникт> Васплій Сушком», 
окончнлъ вурсъ Духовпой Сеив- 
ларія, съ 1890 года; исаломщикт» 
Иванъ Акпмовъ, пзъ 4-го класса 
Духовиой Сеиипаріп; звапіе учдгч 
нмѣетъ,—с*ь 1895 года.

Ожцгпипкъ Стефакъ Вниоград· 
скій, окопчилъ курсъ Духогшой Се* 
шіпарів,съ 1892г.;діакоііъ Аоаиасій 
Бѣлоусовъ, оконч. курсъ въ ушт. 
Соминаріи,—оъ 1895 года.

Слнш.енцикъ Іоашгі. ГѵбсаіЙ, 
окоичвлъ куроъ Духоішой Семп* 
иаріи, и діакояъ ЛІахаилъ Артю- 
ховскіЙ, окоичклъ курсъ фельдшер- 
ской шио.ш, зішиіл учителн ие 
имѣетъ,—оба съ 1894 года.
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75

20 —

— 25

20 —.46 51

25 -  -

Сішщенііііиъ Андрвй Роаіаіюнъ,: 
ояоич. курсъ Духопиой Оемии., съ 
1891 г.; діаконъ Гаиріилъ Сукачевь 
окончнлъ курсъ духовиаго учпл.; 
право на зоаиіе учптелл имѣегь, 
—гѵт. ІЙО/1. rnrra.

120 2) GO руб. въ;4355 
і'одъ нзъ дер-
ИОВІІЫХЪ с ѵ м іг ь .

3) 20 руб. оъ 
иѣслцг оть со- 
]бора, 240 руб., a 
jncero 300 руб.

76 j 2) 60 руб. въ 
;Годъ пзг церков- 
гішхѣ суммъ.

I 3) 15 руб. въ 
|чЬсяцъвзъ дер-

100

20

123

25

ковпихг суішъ.
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— 4
. « Ο ■: 
Ul «

Чпсло учащихся 
оъ тволѣ.

И
9
g *

1
' 5 
£8.

t  «B«
S SB

* 1© © © a
э  о
3  ё

Въ тоѵъ
ЧПСЛѣ.

° и о a |4UCW 3 Ϊ
o

a  = a  —Мѣстонахожденіе У W
§  5.

в
л

• fоеои
.©ь*aηacdw·ΟΟCO«βСЬ
ρ

iSP Μ и β Β ^ci 5 .· ^ В І © S 
^  =

tC«rfesCUocs
o

#

школы и время 

ея открытія.

Й о
1  §  >*■ 
к  о  £И “  я·#- λ 5® S
с і О  п  *t W -
”  ü  йа  «β 3α» я  π
* я з
* «3 *CQ * Э

1
2 
a9*
л

3
я

І©Уо
■ί*
К

ο
Ucdaυ©
trS
ο6-«9

οС.<β(4ΟΒcdCu©t-
&fsj

IT*
ЧШ

t·
9u
Λη
*
X

κΒηο
6

ль-
ΪΟΒ.

►.ΗοU>04 «β Β
•ІΒa
«4
5 
R

ύα>9*Ο03
5

S ! 
ь «

| і

βС(4Ser
Λ

2

; -ρ 
1 §· 
% Η a a
8 я. ο 
І  Β

й439*Ο
4®
<

β
VC
ΰ
οa
a
g
2e
v5
439·

>»

a«»*0*
Bc«as
BB
Ц4K
tsHw

©
e gcv.
^  § S 
2  S o 
O 2  S “  a  3a  a·
μ щ 2  a  ©
*  o  si
δ  * a

A *
« e s
® O H

9 Бѣлчанская при Нлкодаев- 
CRO& церк., съ 1894 года 
(октлбр. 3).

Въ церкопвой сто-
рожкѣ; поыѣщеиіе
темиое, тѣспое и
неудобов.*

22 22 ·* - ~

" "

10 Жигайловская прв Покров· 
свой дерквн, съ 1886 года 
(26 лив&р.)

Въ церноввонсто- 
рожкѣ; помѣщепіб 
пеудобиое.

28 1 29 — — 3 — — — — — —

11 Кириковская лри Архап- 
гело-Мпхайлол. церкви, съ 
1893 г. (октлбрл 20).

Въ церковной сто- 
рожкѣ; пояѣщевіо 
свѣтюе, no rbcuoe 
в пеудобное.

15 12 27 — — 1 — 4 8 — — — —

12 Котелевская приІГвволаев- 
cä oÖ церква, съ 1892 года 
( o u t . 1).

Въ церковвойсто- 
рожкѣ; оомѣщеніе 
тѣсное п неудоб- 
ное.

7 — 7

-

—

13 Котелѳвская лри Преоб- 
раженсков церквп,съ 1893 г. 
(иодбрл 1).

Въ церковпо&сто· 
рожкѣ; помѣшевіе 
неудобное.

10 — 10 — —

14 Котелѳвская прп Тровц- 
кой церкви, съ 1893 года 
(февр. 1).

Въ церковпон сто- 
рожкѣ; ломѣщеніе 
иеудобпое.

33 — 33 — — 11 — — — —

15 Котѳлевская прн Вознс- 
сеыской церкви, съ 1894 г. 
(октября 1).

Въ цервовяойсто- 
рожкѣ; поиѣщевіе 
иеудобпое.

25 25 —

i e Краскопольская прп Пре· 
обр&женской церквп, ст. 
1892 г. (ноября 15).

Въ церкопв. сто- 
рожиѣ; помѣщеніе 
тѣсвое в неудоб- 
вое лъ педагога- 
ческомъ отношеи.

49 9 58 C —
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Сходмсо я отг кого иосту-! 
пвяоиа содсржапіѳ школы

Ето и оъ какого врѳмѳни ва-

вѣдуѳтъ пккодою и обучаѳтъ

въ ней и какой лмѣѳтъ

образоватѳльный цензъ?

І

4).

й<5 о

х4> Ь· öS s  - в* »г

4> Ci £•Si. C 2
β  ο’ ь

*СО
Μ

χ  Λ ___V a ο φν  *Ρ-»0
C, 3
Я ΠЯ C ο Μ χ3 I  =І=jg <ö Ö 00 5 ’S x f<Э C O
O £ a 5

ÜROJbSO п оть

кого постуни- 

jo въ возаа- 

граждеиіе уча- 

щнмъ?

Чосдо жито· 
aofi въ при- 
ходѣ обоого 

пола.
1

(8Xatsеeiчο
ο
0<3О/

l£
і
sю0η
οtiV0

Свяіценішкъ Васшій Лновскій, 
окончплъ курсъ Духомюй Семи- 
паріи; діаконъ Андрей Долж&пскіЙ, 
пзъ средн. отдѣл. Духов. учиа. 
зианія учнт. пе виѣетъ}—оба съ 
1894 года.

Свищенниаъ Грнгорій Шебатин 
скій, окончилъ куреъ Духовиой 
Семипаріи, съ 1886 г.; діаконъ Илія 
Бойко, нзъ учит. семинаріи (окон- 
чплъ курсъ) звапіе ѵчителя имѣетъ, 
—съ 1889 года.

Священникъ Данівлъ Поповъ, 
окончилъ курсъ Духоішой Сеыи- 
паріп, и діаконъ Димитрій Горбу- 
новъ, обончнлъ курсъ въ уѣздномъ 
учпл. званіе учителл имѣетъ,—оба 
съ 1893 года.

Священнпаг Мелетій Черняв- 
скін, окоичилъ курсъ Духовной 
Семпнаріи съ 1892 r.; діакоыъ 
Іософъ ІСуинцынъ, взъ средняго 
отдѣл. 3-хъ хлас. варод. учил.; 
звапін учптеля ве виѣетъ,—съ 
1893 года.

Свлщепнпкъ Алексапдръ Пап- 
телѣевъ, окончилъ курсъ Духов- 
ной Семвнарів, съ 1893 года; учп- 
телыіица Елена Лвтяипова, окои- 
чвла курсъ жепской прогюшазіи, 
эваиіе учительплцы пмѣегь,—съ 
1894 года.

Свлщенпнкъ Пикол. Артеиьевъ, 
окопчвлъ курсъ Духовной Сеаш- 
нарін, съ 1893 г.; діакопъ Іоаинъ 
Власоискій, пзъ техпич. желѣзно- 
дорож. учил.,зианіе учитедявмѣетъ, 

-сх 1894 года.

Свящеипикъ Стеф. Артемьевъ, 
окопчплъ курсъ Духониой Семи- 
ларіи, съ 1894 г.; Васплій Красно- 
кѵтскій, уволенный взг 3 оасса  
Духоп. Семвнар., свидіігельство ва 
зваиіе учателя пмѣетг, съ 1895 
года.

Сияиіеннпкъ Михаплъ Цоповт», 
окоичплъ курсг Духовпой Семп- 
паріи, съ 1S92 r.; 1. псаломщикг 
Алексѣй Мухлпъ (за вак. д. м.) 
н 2. крест. (окон. кур. церковяо- 
пр. шк.) Иванъ Кучеренко.

00о
я

75

10 —

4 р. 92 к.

10

6 6 9 C -l·-

— 15 -

15 —

50 - 16

120 рублей въ 
годт», частію изъ 
кружечныхъ до* 
ходовъ (діакону 
3-я часть), ча- 
стію пзъ церк. 
суммъ.

32р. 80s.

90

4016

4485

3 3 8 6 -

2818

100 р. въ гидъ 
пзъ крѵжечныхъ 
доходовт. діаков. 
'(3-я часть).

66 2) 3 руб. въ мѣ· 
сяцъ язъ церков- 
иыхъ доходовъ.

3284

4308

2868 —!—
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17 Нраснопольскаядри Успес* 
ской цералв, съ 1893 года 
(нолбря 15).

18 Мезеновская нрп Тропц 
кой церкон, съ 1886 года 
(февр. 24).

19

20

21

22

Покровская ирп Покров* 
ской церквв, сь 1894 года 
(февр. 18).

Пожкянская прп ІІокрои- 
скои церкіш, съ 1884 года 
(сеит. 20).

Закобыльская (Рлсняяска- 
го Свято-Дпмптріеоскаго ыо- 
настыря съі октябрл 1883 г.), 
съ 1895 г. (октлбря).

Самотоевская прп Нпко· 
лаевеаой церкіш, съ 1894 г, 
(нолб. 20).

Вг церковн. сто- 26 
рожкѣ; ломѣідѳіііе 
тѣснооинеудобпое 
въ ледагошческои. 
отношевіи.

Вг церкоон. сто* 
рожкѣ; помѣщепіе 
тѣсиоеанеудобное 
въ педагогпческол. 
отношепіп.

Въ церкопп. сто· 
рожпѣ; поыѣщепіе 
нсудобиос.

Собстпеи. ка.моіі- 
ыый домъ обт. од- 
[ΐϋδ liownart съ пе* 
регор. длл сторож.

Въ наеыиой кре- 
стьянской взбѣ.

Въ цсрковпойсто- 
|южкѣ; поігііщепіс 
тѣспое п иеудоб- 
ное д.ія шкоды.

19 8

16

24

6512

18

23' Славгородская при Троиц- Въ церковн. сто-|30 
Ікой деркви, съ 1890 года рожкахъ; номѣще- 
(сеит. 1). · nie гЬсное и ие-

удобиое дляшколы.

12

31

22

18

27

77

30

— 30

24 Тростянедкая прн Влаго· Цсрковпый доаіъ 23 
вѣщенской церкпііуСъ 1896 г. для школц ст. 4коаь: 
(соит. 17). [натаіш u 2 кошіат.
, |съ кухнею длл учн-

тс.тл; помѣщеніе 
ніюлнѣ удсбное на 
36 человѣкъ.

15 88 3 · -
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Сплщепппаг Михаплъ Вербиц- 
кій, окончилъ курсъ Духовпой 
Сеыипарін, съ 1895 года; діакоіп. 
Захаріл Капдыба, окончилъ курсъ 
учптел. сеыннаріп, звапіе учвтеля 
ииѣетг,—съ 1892 года.

50 50 4368

»'

Сплщсішикъ Адсгссѣй Сокаль- 
Сйіи, окопчилъ курсъ Духоввон 
Сеывпаріи, съ 1886 года, п псалои- 
іцияъ Владииіръ ИзмаЙловъ, взъ 2 
класса Семииаріи,—съ 1894 года.

•

2318 ~

Свлщениикъ Грагорій ІІоповъ, 
овончшіъ курсъ Духовной Семп- 
нарів, съ 1894 года; діакоаъ Me· 
летій Прусскій и запрещ. діаконъ 
Ннваііоръ Трпнольскій, изъ 7 кдас. 
гпмиазіп,—съ 1894 года.

3684

Снящеппнкъ Алексапдръ Яков- 
левъ, оаончвлъ курсъ Духовной 
Семвпаріп, съ 1895 г. (онъ же в  
учвтель сеи школы).

§
Λ
Ο

600 3118

Послушнваъ Ряснлнскаго Свято- 
Днмптріевскаго мопастырл Васнлій 
Воскресенскій (о т , же н учптель 
школы) в послушнпкъ сего ыо- 
настыря Васплій Баевъ (поиощ- 
нцкъ)'.

ссоо
300 3242

Свлщеппввъ Василій Капустян- 
скій, окопчилъ курсъ Духовпой 
Сешшаріи, съ 1894 года; діакопт. 
Дпмитрій Сирятскій п псалон. 
!Петръ Бородаевскій; Сирятсаій 
|Окончплъ курсъ учительской семи- 
паріи;—оба съ 1894 года.

3354

Свяиіеішикг Арсонін ЛюбарскШ, 
окоичнлъ курсъ Духовной Семпна- 
рів, съ 1890 г.; діакопъ Васплій 
ковалеискіи, окончилъ вурсъ въ 
городскомъ училиіцѣ, II псаломт. 
Ишшлай Вербпцкій, изъ низіпаго 
отдѣлеиія духовнаго училишд;—оба 
.съ 1890 года.

25 5 30 4688 3J

! Снящениикъ Вагплій Ѳедоропъ, 
пііопчп.іъ курсъ Духовной Семн· 
иаріи; діаііоиь Анлреіі Григореішчъ, 
тъ 2 клвсса Духовпой Семпиаріи, 
знапіе учигеля ішѣеть, и псалом- 
щшсъ Фп.ииііп. Црпходині», 02С0 И- 
чил. курсъ духошіаго учпляща, съ 
зваиіемъ учиттдя;— ьсі» съ 1894 
гоіа.

1-

1—1
© 100 5982 м
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25

26

Хухрянсная лри Цокрсж- 
ской церквп, съ 1885 года 
(оат. 1).

Хухрянская лрп НнЕОлаев- 
ской церкьн, гл* 1894 года 
(окт. 20).

27

28

Собстлеііпое эда- 
ніе;д.іл іиііолы удоб- 
вое.

Въ церковн. сто- 
рожкѣ; иоыѣщеиіе 
темное в тѣспое.

Янново-Рогская при Іоаіь 
но Богословской церкви, съ 
1891 года.

Ясенкоѳская при Борисо- 
глѣбскоы церкви, съ 1889 г 
(япв. 23).

Въ уѣздѣ шиолъ 28.

Въ крестьяпской 
избѣ; лоыѣщеоіе 
теыпое п тѣспое.

Бъ аамеппоігь до- 
мѣ о восьмп высо- 
квхъ, сѵхвхъ, свѣт· 
лыхъп теллыхъ ко 
мнатахъ; помѣщен. 
удовдетворяетъ по- 
требность школы.

48 4 52

10

21

46

10

23

50 ІСупецъ 
Э. Ф. 

Венссе.

Цріш ъчанія:

J) Бвбліотокп церковпо*приходскихъ школъ Ахтырскаго уѣзда состолгь всіиючительпо изъ 
учебниковъ, учебішхъ пособій н самаго незяачвтедыіаго чпсла кнвгъ для впѣкласспаго чтеніл, 
лыслапвнхг разыовремеипо пзъ Епархіальпаго Згчилпіднаго Сонѣта. Овѣ ежегодпо свндѣтель- 
стлуготся о. о. паблгодателями; ыо въ актахъ, досгавляеашхъ вт> Огдѣлеиіе, пе указыпается 
чвсло кпигъ, состаящихъ на ляцо подробно, а только допосвтсл, что они озиачаютъ въ ката- 
логахъ н какіл собствеппо ккагн всключены по ветхостп.

2) Ивовѣрцеоъ въ г. Ахтнркѣ: Рпмско-Католпческаго исповѣдапія 130 дм Лютеранскаго*10, 
Іудейсяаго 180, Марометансаато 106 п Нлолопоклоявикъ 1. Всѣ оііи принадлежап. къ раз- 
ныиъ сослоиіяиь, а Магометанс я Идолопоклоннякъ числятся въ 29-мъ Одесском-ь Драгуігскомъ 
лолку. ИнояѢрцы сіи чъ числѣ 438 дуиіъ пе пмііюгг. іісдвижимой собствениости въ Ахтнркѣ 
и квартнруюті» вренсшіо почтв во всЬхт» првходахъ ея.

3) Въ Славгородѣ: Римско-Католнч. испов. 17, Лютераискаго 20 я Іудейскаго G0; всего 97 душь.

4) Въ Тростяпцѣ: Рпмско-ІСатолич. 30, Лютер. 3, Грпгоріанскаго 25 и Гудейск. 16; всего 74 д.

ь) Въ Янкопомъ-РогЬ: Римско-Католпч. исповЬд. 22, Іудейскаго 18; псего 40 душъ.

«)Въ Ясепкѣ: Рииско-Еіхоавч. L2, Лютераяскаго 16, Іудейскаго 47; всего 75 душъ.



Ж урнаіъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ" издаѳтса съ 1834 года; за воѣ иотѳшіѳ 
годы въ нсурналѣ помвщены были, жежду протаиъ, слѣдующія статьи:

ПроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіеиископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Словок, „ 0  причинахъ отчуждояія отъ Церкви нашего образовапнаго обще- 
ства“, „ 0  религіозыомъ секханхствѣ въ вашемъ образованномъ обществѣ“; кроыѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія іхравославнымъ христіаяамъ Харысовской епархіи 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писатедей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе научихься вѣровахь“? Собесѣдованія прот. А . Хойнац- 
каго.— „Петербургскій періодъ проповѣдннческой дѣяхелыгосхи Филареха, михроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣднической дѣятельпости его ж е“. И. Корсун- 
скаго.-^-„Религіозно-нравственное развитіе Иыпврахора Алвксандра і-го й идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокеятій Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свяш,. Т. Бухкевича.— „Прохесхантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т . Стоянова.—Многія статьи о. Владиміра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на руссхій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложепіе ученія каѳолической православной Деркви, съ указаніемъ разносхей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Ннколав- 
вичъ ТолстоЙ“. Критическій разборъ проф. М. Осхроумова.— „Образоваиные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ хрисхіанетву“. Т. Стоянова.— „Цервовно-релпгіозное состояніе 
Запада ивселенская Церковь“. Свящ. Т. Буткевича.— „Западная средневѣковая мистика 

.и  отпошеніе ея къ католичеству“. Историческое изсдѣдованіё А. Верхеловскаго.—  
,*Язычесхвф и іудейство ко времени земной жнзни Господа нашего Іисуса Христа." 
Свяід. Т. Буткевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. ІПугаевсааго.— „Имѣютъ-ли кано- 
ническія или общеправовыя основапія притязанія мірянъ на управленіе церковныни 
имуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народпой школы*. К. Ис- 
томина.— „Принципы государственнаго и дерковнаго. права“. Проф. М. Остроумова.—  
„Современная апологшіталмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова.— „0 славянскомъ язы- 
вѣ въ церковномъ богослуженіий. А . Струяиикова.— „Теософическое общество и совре- 
менная теософія“. Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умственной жнзни“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской церковной и общественной жизни“. А. Рождествипа.— „0  
дерковпыхъ. пюдоприношеш яхъ“. Н. Протопопова.— ^Вторая книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объясненіями“. Проф. П. Горскаго— Платонова.— „Очеркъ православнаго 
дѳрковнаго права“. Проф. М. Остроумола.—„Художесхвенный натурализмъ въ обласхи 
библейскйхъ повѣствованій“. Т . Стоянова.— „ 0  покоѣ воскреснаго дня“. Додента А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаніи въ духѣ православія и народности“. Ш естакова,- 
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „ 0  славянскомъ Богослуженіи на Запа- 
дѣ к. К. Истомина.—  „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
Предаяіи“ (М. Савкевича.— „ 0  православной и лротестантской проповѣднической^нм- 
провизадіи“. К. Истомина.— „Отношеніе раскола къ "государсхву“. С. Г. С.— „Улыра- 
монгаяское дииженіе въ X IX  столѣхіи до Ватнканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю· 
чихельно“. Свящ. I. Арсеньева.— „Замѣхки о дерковной жизив за-границей“. A . К.—  
„Суідность христіанской нравственностн въ отличіи ея отъ моральной философіи гра- 
фа Л. Н. Толстого“. Свяід. I. Филевскаго.— „Историческій очеркъ единовѣрія“. П. 
Сыирнова.— „Учеиіе Канха о Церкви“. А. Кириловича.— „Православленъ-ли intercom­
munion, предлагаеыый намъ схарокаюликамп“. Прот. E . К. Смпрнова.— „Разборъ 
проіесхантскаго ученія о крещеніи дѣхей— съ догмахической точки зрѣнія“. Прот. А. 
Мархынова и проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнада помѣщены схахьи ирофессоровъ Академіи н 
Университета: А . Введенскаго, А . Зелеиогорскаго, В. Кудрявдева, П. Лнницкаго. М. 
Остроумова, В . Сиегирева, П. Соколова и другихъ. А  такжв въ журналѣ помѣщаемы 
были дереводы философскихъ произведеній Сенеки, Лейбнида, Канха, Каро, Жане и 

многлхъ другихъ философовъ



О Т Ъ  Р Е Д А К Д Ш
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсы лицх, доставляюіцнхъ вт> редакцііо „ Ііѣра и Разумъ“ свои 
сочвненія, должны бытъ точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературнихъ про- 
изведеній можетт, быть ей уступлено.

Обратная огсылка рукописей по почтѣ лропзводится лишь по пред- 
варвтелыгой уплатѣ редакціп издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія н сокращенія въ статьяхъ пропзводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на нелолученіе какой-лпбо книжкп лсурнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемх напечатаинаго на адресѣ нумера и ст> 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журлала дМ ствительно не была получена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ по иетеченіи мѣсяца со времени внхода книжки въ свѣтъ.

0 пѳремѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ лрежнемх адресѣ. нумеръ.

Посылкн, письма, деньги п вообще всякую корреспондѳнцію редакція 
проситъ высылать по елѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редандію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакдіи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по- 
полудни; въ это-же время возможни и дичныя объясненія но дѣламъ 
редакціи.

д щ гР е д а щ іл  счгтаетъ необходимыт предупредить гг. свош ъ  
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплепгали своихъ 
книжекъ ж урнала, такъ какъ при опончаніи года, съ отсылкою 
послѣдней кт ж ки, т іъ будутъ высланы д л л  кашсдой части 
ж урнала особые заглавные лиспіы, съ точнымъ обозначенгемъ 
сташей и  ст раищ ъ.

Обхявленія прлннмаются за строку или мѣсто строки, за одпнъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторъ, Ректорт» Сеыпнаріи, 
Ппотоіепей Іоаинъ Знаменскій.


